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IAC-VOTUPORANGA, IAC-APUA, IAC-YBATE E IAC-TUNA:
NOVOS CULTIVARES DE FEIJOEIRO
PARA O ESTADO DE SAO PAULO

Antonio Sidney POMPEU (%)

1. INTRODUCAO

Com o objetivo de aumentar e estabilizar a producéo, quatro novos cultivares - IAC-Votuporanga,
IAC-Apud, IAC-Ybaté todas do Grupo Diversos e tipo comercial carioca e IAC-Tund, do grupo preto
estdo sendo lancados e recomendados como novas op¢des para os agricultores do nosso Estado.
Esses cultivares resultam de selecfes efetuadas, inicialmente, na antiga Estacdo Experimental de
Votuporanga, em populacbes provenientes de cruzamentos realizados visando a resisténcia ao fungo
da murcha de Fusarium (Fusarium oxysporum f.sp. phaseol)).

Os cultivares IAC-Votuporanga, IAC-Apud, IAC-Ybaté e IAC-Tuna sao originarios,
respectivamente, dos cruzamentos [(Emp81xH853-50-2) x (H853-50-2 x Phaseolus aborigineus)],
Emp81xH853-50-2, G4000xH853-50-2 e (Emp81xDOR41.H1178-100) 51-1-1-1,2) x Alemé&o.

IAC-Votuporanga apresenta plantas de crescimento indeterminado, hastes e folhas de coloracdo
verde, guia curta a longa, dependendo do ambiente, flores brancas e porte ereto/semi-ereto. Suas
vagens sdo de cor verde-clara com estrias avermelhadas na maturacgdao fisiolégica, passando para
creme-claro ou palha, sem ou com estrias que, em alguns casos, quase imperceptiveis por ocasido
da colheita. Suas sementes, de forma eliptica, sdo de coloracdo creme a creme ligeiramente
marmorizado, com listras marrons, sem halo, podendo estar presente em algumas sementes em
tonalidade bem mais clara do que a cor de fundo. Em outras, a cor das estrias cobre quase totalmente
a do fundo, a qual fica restrita a pequenas pontuacodes; essas sementes dardo origem a outras de
coloracdo normal.

No ‘IAC-Apud’, as caracteristicas das plantas, vagens e das sementes sdo semelhantes as
observadas em IAC-Votuporanga, com excec¢do do porte, que é semi-ereto, e da presencga de algumas
sementes de halo ligeiramente amarelado. Dependendo do ambiente ou do atraso na colheita, podem
ser obtidas algumas sementes na coloracdo creme-avermelhado.

(}) Pesquisador Aposentado. Centro de Analise e Pesquisa Tecnoldgica do Agronegécio de Gréos e Fibras, IAC, Caixa Postal
28, 13001-970 Campinas (SP).



No cultivar IAC-Ybaté, as plantas sdo de crescimento indeterminado, hastes e folhas de cor
verde, com flores brancas, porte ereto semi-ereto, com vagens na coloracdo verde-clara-amarelada
na maturacdo fisiolégica e creme-claro ou palha na colheita.

As sementes desse cultivar sdo esféricas, de acordo com a relacdo comprimento/largura,
com tegumento de coloracdo creme a creme marmorizado com listras marrons que, em algumas
sementes, podem cobrir a cor de fundo que fica, como nas cultivares acima, restrita a pequenas
pontuacdes, mas que vao originar plantas com sementes na cor normal. As sementes nédo exibem
halo, que pode estar presente em apenas algumas, na coloragcdo creme um pouco amarelado.

No ‘IAC-Tund@’, as plantas sdo de crescimento indeterminado, com guia curta a longa, com
hastes tingidas de violeta, flores de cor violeta, porte ereto semi-ereto, vagens na coloracdo amarela
manchada de roxo a amarelo-marmorizado de roxo, podendo mostrar algumas listras nessa tonalidade,
na maturacédo fisiolégica. Na colheita, a cor das vagens é creme a creme com manchas roxas,
podendo em alguns casos ser quase imperceptiveis. As sementes sdo de forma esférica e com
tegumento de cor preta.

Observa-se que os cultivares IAC-Votuporanga, IAC-Apud, IAC-Ybaté e IAC-Tund tém massa
média de 1.000 sementes de 240 g, 251 g, 236 g, 255 g e teor protéico médio de, respectivamente,
19,6%, 20,4%, 20,4% e 21,4%.

Em relacdo aos agentes patogénicos, 0s quatro cultivares sédo resistentes aos fungos da
antracnose, da ferrugem, da murcha de Fusarium e ao virus do mosaico-comum.

A produtividade desses cultivares foi estimada em experimentos para a recomendacéo de
cultivares Valor Cultural e Uso (VCU), em blocos ao acaso, com quatro repeticdes, tendo como
controles IAC-Carioca Eté e Pérola para as linhagens tipo carioca e IAC-Una e FT-Nobre para as do
grupo preto, nas safras das aguas de 2001, 2002 e 2003, da seca de 2002 e 2003 e de inverno no
periodo de 2001 a 2003, em varios municipios produtores.

A produtividade média no cultivo das 4guas para IAC-Votuporanga, IAC-Apua e IAC-Ybaté foi
de 2.749 kg/ha, 2.805 kg/ha e 2.666 kg/ha, comparada aos 2.379 kg/ha e 2.506 kg/ha de IAC-Carioca
Eté e Pérola respectivamente (Tabela 1). No cultivo da seca, os rendimentos médios de IAC-
Votuporanga, IAC-Apud e IAC-Ybaté foram de 3.035 kg/ha, 2.745 kg/ha e 2.775 kg/ha para 2.862 kg/
ha e 2.735 kg/ha, de Carioca Eté e Pérola respectivamente.

A produtividade média de 2.852 kg/ha, 2.772 kg/ha e 2.876 kg/ha foi obtida para IAC-Votuporanga,
IAC-Apud e IAC-Ybaté, sendo de 2.621 kg/ha para IAC-Carioca Eté e de 2.675 kg/ha, para Pérola, no
cultivo de inverno. Considerando-se os valores constatados nas trés épocas de cultivo (aguas, seca,
inverno), em 33 experimentos, obtiveram-se médias de 2.853 kg/ha, 2.778 kg/ha, 2.778 kg/ha, 2.621
kg/ha e 2.675 kg/ha respectivamente, com os cultivares IAC-Votuporanga, IAC-Apud, IAC-Ybaté, IAC-
Carioca Eté e Pérola.

Para o cultivar IAC-Tun@, a produtividade média no cultivo das aguas (2001, 2002, 2003) foi
de 2.638 kg/ha, sendo 2.133 kg/ha e 2.556 kg/ha nos controles IAC-Una e FT-Nobre respectivamente.
No cultivo da seca (2002 e 2003) constatou-se produtividade média de 2.700 kg/ha, 2.386 kg/ha e
2.781 kg/ha, respectivamente, para IAC-Tund, IAC-Una e FT-Nobre. Rendimentos médios de 2.972
kg/ha, 2.667 kg/ha e 2.857 kg/ha foram obtidos para IAC-Tund, IAC-Una e FT-Nobre, na safra de
inverno (2001, 2002, 2003) respectivamente. Em 32 experimentos desenvolvidos nas trés épocas
de cultivo - 4guas, seca e inverno - obteve-se produtividade média de 2.806 kg/ha, 2.431 kg/ha e
2.740 kg/ha para IAC-Tun&, IAC-Una e FT-Nobre respectivamente.
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Tabela 1. Produtividades médias de grdos de cultivares de feijoeiro em experimentos regionais, nos cultivos
das aguas (2001, 2002, 2003), da seca (2002, 2003) e de inverno (2001, 2002, 2003), em varias regibes
produtoras do Estado de S&o Paulo

Cultivar Aguas Seca Inverno Média geral
kg/ha
IAC-Votuporanga (1) 2.749 3.035 2.852 2.853
IAC-Apua (Y) 2.805 2.745 2.772 2.778
IAC-Ybaté (%) 2.666 2.775 2.876 2.778
IAC-Carioca Eté (%) 2.379 2.862 2.709 2.621
Pérola (%) 2.506 2.735 2.790 2.675
IAC-Tuna (%) 2.638 2.700 2.972 2.806
IAC-Una (?) 2.133 2.386 2.667 2.431
FT-Nobre (?) 2.556 2.781 2.857 2.739

(Y) Cultivares do grupo diversos, tipo comercial carioca.
(?) Cultivares do grupo preto.

Por sua produtividade média e pela resisténcia aos patégenos da antracnose, ferrugem,
mosaico-comum e murcha de Fusarium, os cultivares IAC-Votuporanga, IAC-Apud, IAC-Ybaté e IAC-
Tuna sdo recomendados para o cultivo das aguas, da seca e de inverno, nos municipios considerados
no zoneamento agricola para a cultura no Estado de S&o Paulo.

Colaboraram na execucdo dos experimentos de recomendacao de cultivares (VCU) os
pesquisadores cientificos/engenheiros agronomos - Nelson Bortoletto, Paulo Boller Gallo, Jairo Lopes
de Castro, Armando Pettinelli Junior, Antonio Lucio Mello Martins, José Carlos V. N. Alves Pereira,
Mauro Sakai, Omar Vieira Villela, Ney E.M. Alves e Antonio L. Pessini e os técnicos de apoio/agricola
Wilson L. Strada, Sergio J. Coradello, Jacé Antonio Barnabé, Obede P. Cérrea, Nelson O. F. Carrega,
Osvaldo Gentilin Junior, Jodo B. Sales, Paulo S. Dias, José R. de Oliveira e Wanessa de Oliveira.
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PANORAMA ATUAL DA CULTURA DE FEIJAO

Durval DOURADO NETO (%)
Marcio Akira ITO (%)

1. INTRODUCAO

O feijao (Phaseolus vulgaris) € um alimento de baixo custo essencial na alimentacéo diaria
de mais de 300 milhdes de pessoas no mundo. Nutricionistas o qualificam como um alimento quase
perfeito, devido ao seu alto teor de proteinas, fibras e carboidratos.

Atualmente, a agricultura atravessa uma fase de mudancas, na qual torna-se necessario o
trabalho integrado do agricultor e do Engenheiro Agrénomo, voltado para uma melhor compreenséo
do processo produtivo que, conseqiientemente, vise obter o rendimento maximo econémico.

O feijao, no inicio, era tratado como cultura secundaria, predominantemente apds a cultura
de milho, principalmente em terras de alta fertilidade nas regifes Sul e Sudeste, onde a agricultura
era itinerante, onde o agricultor semeava um ou dois anos em area recém desbravada e se transferia
para outro local. O oposto ocorre atualmente, onde o cultivo é realizado na mesma area por varios
anos, associado a utilizacdo de poucos gendétipos (em funcado da exigéncia de mercado) em ambiente
com estresse de agua e temperatura, propiciando a ocorréncia de diferentes problemas, com destaque
na maior incidéncia de doencas, reducéo da fertilidade do solo (em conseqiiéncia da reducdo do
teor de matéria organica e do sistema radicular pouco desenvolvido do feijoeiro) e a ocorréncia de
pragas (com destaque a mosca branca - Bemisia tabaci, vetor do virus do mosaico dourado, que
praticamente chegou a inviabilizar o feijao da seca em regides tradicionalmente produtoras de feijao
no norte do Parang, Sao Paulo, triangulo mineiro sul e sudeste de Goias, devido ao incremento de
areas de soja e algodao). Mais recentemente, o setor tem sido onerado com suposto “trabalho escravo”.

O Brasil no inicio da década de 1980 semeava uma area de 4.643.400 ha, com uma produc¢ao
de 1.968.200 ha e produtividade de 424 kg.ha, praticamente nas safras das aguas e da seca. No
periodo 1980/1981, o governo brasileiro, preocupado com o declinio dos estoques, criou o Pré-Feijao,
0 qual propiciou instalacdo de importante infra-estrutura de irrigacdo, culminando, em 1982, com
uma area plantada de cerca de 6 milhdes de ha, onde foram atingidas produtividades da ordem de
3.000 kg.ha' em areas irrigadas. Com a criacdo do PRONI (Programa Nacional de Irrigacdo) em
1986, foi consolidada a terceira época de plantio no Brasil (safra de inverno), onde o feijdo passou
uma importante cultura no sistema de producédo, em funcéo da sua rentabilidade (Del Peloso, 1997).

(1 Engenheiro Agrénomo, Professor Associado. Departamento de Producio Vegetal, ESALQ/USP, Caixa Postal 9, 13418-970,
Piracicaba (SP). Bolsista CNPq.

(%) Engenheiro Agronomo, Doutorando em Agronomia (area de concentragéo: Fitotecnia). Departamento de Produgéo Vegetal,
ESALQ/USP, Caixa Posta 9, 13418-970, Piracicaba (SP).



Em 1994, 77% da producéo brasileira de feijao era proveniente do género Phaseolus (feijoeiro
comum) e 23% do género Vigna (feijao-de-corda). Regionalmente, o feijoeiro comum possuia a seguinte
distribuicdo relativa: (i) regido Sul: 40%; (ii) regido Sudeste: 29%; (iii) regido Nordeste: 19%; (iv)
regido Centro-Oeste: 7%; e (v) regiao Norte: 5% (Del Peloso, 1997). J4& em 2004, tem-se a seguinte
distribuicdo relativa em producdo: (i) regido Sul: 32%; (ii) regido Sudeste: 26%; (iii) regido Nordeste:
28%; (iv) regido Centro-Oeste: 10%; e (v) regido Norte: 5%.

Apenas a compreensao do processo produtivo ndo garante lucratividade, para maior seguranca
deve-se buscar a atualizacdo constante com relagdo as inovacgdes tecnologicas da producao,
concomitantemente a busca por informacdes precisas do mercado de feijdo e suas perspectivas
para o momento da comercializacdo da producéo.

2. PRODUCAO MUNDIAL DE FEIJAO

No ano de 2004, foram produzidas quase 13 milhdes de toneladas de feijdo, em uma area de
guase 19 milhGes de hectares no mundo (Tabela 1). A América Latina é o continente de maior
importancia na producéo de feijdo com 8 milhdes de hectares, quase metade da area de producgao

mundial.

Os cinco paises de maior producdo de feijdo sédo Brasil, China, india, México e Myanmar,
contribuindo com aproximadamente 80% da producdo mundial. O Brasil, no ano de 2004, conquistou
a posicdo de pais de maior volume de producédo de feijdo, com 24% da produ¢do mundial, assim, a
india passou a ocupar a posicdo de segundo maior produtor, com 23% (Tabela 1).

As maiores produtividades, nos anos de 2003 e 2004, foram obtidas pela China,
aproximadamente 1600 kg.ha?, em uma area de mais de 1 milhdo e 200 mil hectares e as menores
pela india, aproximadamente 350 kg.ha*, devido & uma extensa area de 9 milhdes de hectares. No
Brasil foram obtidas produtividades proximas a 780 kg.hal, em uma area de mais de 4 milhdes de
hectares (Tabela 1).

Tabela 1. Producao, area e produtividade mundiais de feijdo, nos principais paises produtores, nos anos de
2003 e 2004

Producéo Area Produtividade

Pais (1000 ) (%) (1000 ) (%) (ha) (%) (ha) (%) (kg.ha'?)

2003 2004 2003 2004 2003 2004
Brasil 3.309.900 22 3.054.049 24 4.089.910 20 4.033.209 21 809 757
China 1.908.600 13 2.009.000 16 1.254.800 6 1.205.000 6 1.521 1.667
india 3.600.000 24 3.000.000 23 9.000.000 44 9.000.000 48 400 333
México 1.400.160 9 1.400.160 11 1.947.680 10 1.947.680 10 719 719
Myanmar 1.650.000 11 1.650.000 13 1.900.000 9 1.900.000 10 868 868
Subtotal 11.870.663 79 11.115.213 86 18.194.393 90 18.085.889 96 652 615
Mundo 15.026.898 100 12.909.172 100 20.245.220 100 18.850.406 100 742 685

Fonte: Dados compilados obtidos da Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO, 2005).
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3. PRODUCAO BRASILEIRA DE FEIJAO

O feijao é produzido em praticamente toda a area nacional, com destaque para dez Estados:
Parand, Minas Gerais, Bahia, Sdo Paulo, Goias, Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Ceara, Pernambuco
e Para, sendo que o0s cinco primeiros sao responsaveis por praticamente 65% da producao nacional.

No Brasil, sédo cultivados os géneros Phaseolus e Vigna, sendo o primeiro (carioca e preto)
mais cultivado nas regibes Centro-oeste e Sul e o segundo (macacar/caupi) nas regides Norte e
Nordeste.

Mais da metade da producéo brasileira de feijao é constituida pelo tipo carioca, o qual é preferido
pelos consumidores das regifes Centro-oeste e Sul, seguido pelo feijdo preto, preferido nos Estados
de Minas Gerais e Rio de Janeiro e, em pequenas quantidades, estdo “outros tipos” que sao os
feijoes vermelho, canario, jalo, rajado e rosinha, que atendem alguns nichos no mercado interno e
externo.

Nas regibes Norte e Nordeste, o predominio de consumo é do feijao-de-corda, também
conhecido como macacar (utilizado na elaboracao de pratos tipicos), além do mulatinho, fradinho e
feijdo caupi, com grande variedade de gréos e cores.

No Brasil, sdo produzidas anualmente mais de trés milhdes de toneladas de feijdo e, como
mencionado anteriormente, atualmente € o pais de maior produgcdo no mundo.

A regido Sul contribuiu, no ano de 2004, com 32% da producéo nacional, representando mais
de 953 mil toneladas (Tabela 2), sendo que o Estado do Parana, onde se destacam: Curitiba, Ponta
Grossa, Irati, Guarapuava, Unido da Vitoria, Jacarezinho, Cascavel, Pato Branco e Umuarama; foi
responséavel por 22% da producgdo brasileira de feijdo em 2004, com mais de 668 mil toneladas
(Tabela 3).

A regido Nordeste contribuiu com 28% da producédo nacional de feijdo, com mais de 842 mil
toneladas (Tabela 2), sendo a Bahia responsavel por 11% da producdo nacional, com mais de 318
mil toneladas (Tabela 3). A area de producdo de feijao dessa regido correspondeu a 57%, a maior
area plantada, porém, com a menor produtividade, 346 kg.ha (Tabela 2). Na Bahia, destacam-se na
producéao de feijdo: Irecé, Mundo Novo, Euclides da Cunha, Cicero Dantas, Canarana, Ibitita, Jodo
Dourado, Lapao, Presidente Dutra, Adustina, Ribeira do Pombal, Pariparanga, Sitio do Quinto e
Barreiras.

Tabela 2. Producao, area e produtividade brasileiras de feijao, por regido, no ano de 2004

Regiéo Producgao Area Produtividade
® (%) (ha) (%) (kg.hat)
Norte 141.000 4,7 175.000 4,1 806
Nordeste 842.300 27,8 2.435.500 57,2 346
Sudeste 784.800 25,9 657.100 15,4 1.194
Sul 953.800 31,5 788.700 18,5 1.209
Centro-oeste 306.000 10,1 201.100 4,7 1.522
Brasil 3.027.900 100 4.257.400 100 711

Fonte: dados compilados obtidos de FNP Consultoria & Comércio (2005).
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Na regido Sudeste, responsavel por 26% da producdo brasileira de feijdo (Tabela 2),
representando quase 785 mil toneladas, os Estados de Minas Gerais e Sdo Paulo contribuiram com
15% e 10% da producdo nacional, respectivamente (Tabela 3). Essa regido foi responsavel por 15%
da area brasileira plantada, com uma produtividade de 1194 kg.ha*. O Estado de S&o Paulo produziu
mais de 303 mil toneladas, em mais de 814 mil hectares, o que resulta em uma produtividade de
1645 kg.ha', segunda maior por Estado (Tabela 3). Em Minas Gerais destacam-se: Unai, Paracatu,
Uberlandia, Patos de Minas, Uberaba, Araxa, 1bi4, Sdo Gotardo, Alfenas, Formiga e Pouso Alegre, na
producdo de feijdo; e em Sdo Paulo: Avaré, Itapeva, Itapetininga, Sorocaba, Andradina, Aracatuba,
Presidente Prudente, General Salgado, Dracena, Barretos e Sdo Joao da Boa Vista.

Com a maior produtividade obtida no ano de 2004, 1522 kg.ha!, encontra-se a regido Centro-
oeste, que produziu mais de 300 mil toneladas, em pouco mais de 200 mil hectares (Tabela 2). Sé o
Estado de Goias, onde se destacam: Cristalina, Luziania, Silvania, Formosa, Jucara, Itaberai, Jatai,
Mineiros, Cataldo, Morrinhos e Rio Verde; produziu mais de 200 mil toneladas, em quase 118 mil
hectares, correspondendo ao quinto Estado em producéo de feijdo no Brasil, com a maior produtividade
por Estado: 1714 kg.ha? (Tabela 3).

Tabela 3. Producéo, area e produtividade de feijao no Brasil, por Estados, no ano de 2004

Estado Producéo Area Produtividade
® (%) (ha) (%) (kg.ha™)
Paranéa 668.300 22 505.200 12 1.323
Minas Gerais 453.800 15 436.300 10 1.040
Bahia 318.700 11 830.200 20 384
Séo Paulo 303.100 10 184.300 4 1.645
Goias 202.100 7 117.900 3 1.714
Brasil 3.027.900 100 4.257.400 100 711

Fonte: dados compilados obtidos de FNP Consultoria & Comércio (2005).

A regido Norte foi responsével, no ano de 2004, por menos de 5% da producdo e da area
nacional de feijao (Tabela 2), no Para destacam-se: Capanema, Braganca, Augusto Corréa, Vizeu,
Pracacupeva, Primavera e Tracateua; e em Roraima: Cacoal, Bueno, Alto Floresta, Vilhena, Colorado
do Oeste, Ariquemes e Ji-Parana.

O feijdo é produzido em trés safras no Brasil, denominadas 12 safra, 22 safra e 32 safra, ou,
ainda, safra das aguas, safra da seca e safra de inverno, respectivamente. Nos anos de 2003 e
2004, as maiores produtividades foram obtidas na 12 safra, 873 kg.ha! e 901 kg.ha™?, respectivamente,
acompanhadas de perto pelas produtividades obtidas na 32 safra, 832 kg.ha* e 888 kg.ha* (Tabela 4).

No ano de 2003, as producées da 12 e 22 safras foram bem parecidas, com aproximadamente
1 milhdo e 240 mil toneladas em cada, porém a area cultivada na 22 safra foi de mais de 2 milhées de
hectares, bem superior aos 1 milhdo e 420 mil hectares cultivados na 12 safra (Tabela 4).

No ano de 2004, a producgdo na 12 safra manteve-se préxima a 1 milhdo e 240 mil toneladas
obtidas no ano anterior, porém na 22 safra a producédo foi de aproximadamente 1 milhdo e 70 mil
toneladas, em areas praticamente semelhantes aquelas cultivadas no ano anterior (Tabela 4).
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Tabela 4. Producéo, area e produtividade de feijao, por safra, nos anos de 2003 e 2004

2003 2004
Safra » "
Producéo Area Produtividade Producéo Area Produtividade
® (ha) (kg.ha™) ® (ha) (kg.ha)

12 safra 1.240.500 1.421.000 873 1.234.800 1.371.100 901
22 safra 1.245.800 2.093.900 595 1.068.300 2.013.500 531
32 safra 718.700 863.800 832 746.800 840.600 888
Total 3.205.000 4.378.700 732 3.049.900 4.225.200 722

Fonte: Companhia Nacional de Abastecimento (Conab, 2005).

A producdéo, area e a produtividade da 32 safra de feijdo, nos anos de 2003 e 2004, mostraram
uma pequena variacdo. Uma moderada reducéo da 4rea associada a um pequeno aumento da producéo
gerou um aumento na produtividade de 56 kg.ha* (Tabela 4).

4. IMPORTACOES BRASILEIRAS DE FEIJAO

Os principais paises exportadores de feijao no mundo sdo Estados Unidos, Canad4, Argentina,
Chile, Myanmar, China e Austrdlia. E os potenciais paises importadores sdo Japéo, india, Indonésia,
Colébmbia, Brasil, Venezuela, Reino Unido, Italia, Franca, Espanha e num futuro préximo a China.

Apesar de ser o maior pais produtor de feijdo no mundo, o Brasil também é um dos maiores
consumidores, o0 que ocasionou a necessidade de compra de feijdo durante os anos de 2002 e 2003
para suprir o consumo interno em periodos de entressafra brasileira.

Os principais paises dos quais foi importado feijdo foram Argentina, Bolivia e China, com
destaque para a importacdo de feijao do tipo preto da Argentina, mais de 55 e 81 mil toneladas em
2002 e 2003, respectivamente (Tabela 5). As importacdes brasileiras de feijao, em 2002 e 2003,
foram de aproximadamente 3% do total de grédos de feijdo produzidos no Brasil.

Tabela 5. Importa¢des brasileiras de feijdo do tipo preto e carioca, por paises e producéo brasileira de feijao, em
2002 e 2003

Pais 2002 2003

Preto Carioca Preto Carioca

® ®

Argentina 55.587 3.854 81.639 1.386
Bolivia 1.488 14.275 3.523 9.201
China 64,5 - - 19
Outros 0,5 148 1 -
Total 57.140 18.277 85.161 10.606
Producao brasileira 2.983.000 3.205.000

Fonte: dados compilados obtidos de FNP Consultoria & Comércio (2005).
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Tabela 6. Oferta e demanda de feijao no Brasil (1.000 toneladas)

Iltem 2004/2005* 2003/2004 2002/2003 2001/2002 2000/2001
Estoque inicial 8 108 48 33 163
Producéo 2.800 2.900 3.125 2.965 2.845
Oferta total 2.808 3.008 3.208 3.048 3.128
Consumo 2.800 3.000 3.000 3.000 3.095
Estoque final 8 8 108 48 33

*Estimativa. Fonte: Brandalizze (2005).

5. MERCADO DE FEIJAO

O mercado de feijdo no ano de 2005 deve apresentar a demanda bem préxima a oferta, uma
vez que houve quebra da primeira safra. Cabe salientar que a previséo era de 1,3 milhdes de toneladas
para a colheita, a qual foi efetivamente de 800 mil toneladas, aproximadamente. Essa drastica reducéo
da primeira safra foi devida a reducéo da area plantada, substituida por areas de soja, as perdas
resultantes da seca no Estado do Rio Grande do Sul e na microrregido de Irecé (BA), ao excesso de
chuva nos Estados de Minas Gerais, Goias e Sdo Paulo e a ocorréncia da mosca branca no estado
de Séo Paulo.

O consumo de feijdo no Brasil vem se mantendo constante, mas com redu¢cdo do consumo
por pessoa (inferior a 15 kg anuais por pessoa), uma vez que a populacdo vem crescendo. Dessa
forma, o consumo de feijdo vem sendo substituido pelo consumo da carne de frango, derivados de
suinos e farindceos, que vém sendo ofertados aos consumidores por pre¢os similares ao do feijao.

Na Tabela 6, observa-se a oferta e demanda de feijdo no mercado interno, sem considerar as
importagcdes jA mencionadas. Nota-se que a estimativa da produc¢ao brasileira apresentada aqui é
de pelo menos 200 mil toneladas inferior as estimativas apresentadas anteriormente (Fao, 2005;
FNP Consultoria & Comércio, 2005 e Conab, 2005).

De qualquer forma, na safra de 2004/2005, o consumo e a produc¢éao de feijao foram estimados
como semelhantes, restando, em estoque, as mesmas 8 mil toneladas provenientes do estoque de
2003/2004 (Tabela 6).

Tudo indica que no més de abril deve haver oferta de quantidades de feijao insuficiente para
suprir a demanda nacional, o que deve valorizar o produto de melhor qualidade ofertado nesta época.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Torna-se imprescindivel uma discussao ampla junto a sociedade no intuito de desonerar o
setor, seja na melhor definicdo de “trabalho escravo”, na possibilidade de incremento da disponibilizacdo
de novos genétipos no mercado e na utilizacdo de gendtipos transgénicos, na adequacao
(modernizacdo da sociedade com o permanente incremento da mulher na participacdo da méo-de-
obra ativa) e na conscientizacdo do mercado consumidor de feijdo (tornar publico ao cidadao comum
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o custo do habito do consumidor), no implemento da politica de crédito agricola, de pre¢os (mercado
como um todo, envolvendo o estoque e a importacédo) e do seguro agricola, bem como na melhor
definicdo da funcéo social da terra e dos critérios de sustentabilidade do ponto de vista ambiental
(principalmente no que diz respeito ao uso da agua, a reserva legal e a area de preservacéao
permanente).

A existéncia de novas variedades cultivadas de feijdo todo ano é imprescindivel ao setor
produtivo. A perspectiva da disponibilizacdo de gendtipos transgénicos (pela Embrapa Arroz e Feijao
p.e.) resistentes ao virus do mosaico dourado em futuro breve € um exemplo do que a area de
Ciéncia e Tecnologia pode contribuir com o setor agropecuario. No inicio da década de 1980, o
melhoramento genético do feijoeiro foi fortalecido com a criacdo das Comissdes Técnicas Regionais
de Avaliacdo e Recomendacao de variedades cultivadas de feijdo (CRC-Feijdo) e das Comissdes
Técnicas Regionais de feijao (CT-Feijao), o que permitiu o lancamento de inUmeras variedades de
alta produtividade e estabilidade aliada a resisténcia a doencas, principalmente (ha ainda, atualmente,
melhoristas trabalhando no intuito de obter gendtipos mais tolerantes a seca e a altas temperaturas,
com maior capacidade de fixacdo de N, - em simbiose, e maior resisténcia ao mosaico dourado).

A utilizacdo de tecnologia (conhecimento aliado ao uso otimizado de insumos) propicia a
obtencéo de elevadas produtividades (podendo ser superior a 3000 kg.ha? - agricultura irrigada -
num ambiente de baixo estresse - temperatura média do ar em torno de 22°C durante o ciclo, sem
deficiéncia hidrica - principalmente no florescimento, baixa incidéncia de doencas e pragas), o que €
benéfico do ponto de vista econémico (capitaliza o Empresario Rural), social (gera empregos diretos
e indiretos - setores secundario e terciario) e ambiental (com tecnologia, pode-se obter a mesma
producdo com 1/6 da area semeada em funcdo da maior produtividade: menor necessidade de
desmatar novas areas p.e.).

Indubitavelmente a cultura de feijdo serd sempre uma opc¢ao no sistema de producdo do
Empresério Rural. Porém, a expectativa de preco (aliada a problemas trabalhistas em algumas regides,
como Unai-MG, p.e.) é que define &rea semeada. Por outro lado, h4 uma cultura (no sentido de
conhecimento adquirido pelo produtor associado a existéncia de méao-de-obra especializada e
dimensionamento da infra-estrutura - maquinas e implementos - existente na propriedade e da
organizacdo do mercado local) que garante uma area minima explorada que oscila ano a ano em
funcdo da economicidade relativa da exploracao (expectativa de retorno do investimento quando
comparada a outras culturas que permite utilizar maquinas e implementos similares).

Uma vez compreendido o processo produtivo atual, definicdo do investimento (custo) e do
preco de venda em funcdo da expectativa do mercado de feijao (de acordo com as tendéncias para
a época de comercializacdo), o produtor passa a ter ferramentas necessarias para o planejamento
e dimensionamento ideal para a otimizacdo do retorno econdmico da exploracdo da cultura de feijao.
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CULTIVARES DE FEIJOEIRO PARA O ESTADO DE SAO PAULO

Alisson Fernando CHIORATO (%)
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1. INTRODUCAO

O feijao é considerado como uma das principais fontes de proteina vegetal utilizada na
alimentacao da populacgdo brasileira. Os Estados do Parang, de Minas Gerais, da Bahia, de Santa
Catarina e S&o Paulo sédo os grandes produtores, com até trés colheitas anuais e em sistema quase
continuo de cultivo, de acordo com zoneamento ecoldgico das regibes e épocas de semeadura
(feijoeiro das aguas, da seca e de inverno) (Pinzan et al., 1994). Segundo a CONAB (Companhia
Nacional de Abastecimento), referente a safra de 2003/2004 em S&o Paulo, a produtividade média do
feijoeiro das aguas (1.2 safra), com semeadura em agosto/setembro, foi de 1.820 kg/ha em uma
area total de 75.200 ha; para o feijoeiro da seca (2. safra), com semeadura em janeiro/fevereiro, a
produtividade média foi de 1.300 kg/ha, em uma area total de 57.100 ha e para o feijoeiro de inverno (3.2
safra), com semeadura em maio/junho, produtividade média foi de 1.770 kg/ha, em area total de 52.000 ha.

Esses resultados de produtividade média sdo considerados baixos em relagdo ao potencial
de producéo da espécie, que em condi¢cdes adequadas € superior a 3.500 kg/ha. Essa diferenca
encontrada entre o potencial da espécie e as médias de produtividade obtidas nas trés diferentes
épocas de cultivo é a interferéncia de varios fatores, como falta de calagem e rotacdo de cultivo,
adubacéo e tratos fitossanitarios inadequados, baixa utilizacéo de sementes sadias, deficiéncia hidrica
no periodo critico da cultura, compreendido entre o florescimento e o enchimento de graos, ou excesso
de chuva durante a colheita e, principalmente, pela ocorréncia de doencas, causadas por fungos,
bactérias, virus e nematoides e pragas durante todo o ciclo da cultura.

Como forma de amenizar parte dos problemas apresentados e na procura de se obter cultivares
mais produtivas e estaveis, os programas de melhoramento de feijoeiro no Brasil apresentam objetivos
gue podem ser considerados comuns para a obtencdo de novas cultivares, atendendo as
caracteristicas de produtividade, resisténcia as principais doencas da cultura como antracnose,
causada pelo fungo Colletotrichum lindemuthianum e mancha-angular, causada pelo fungo
Phaeoisariopsis griseola, e as caracteristicas de qualidades tecnoldgicas, como tempo de cozimento,
qualidades nutricionais e o tipo de caldo, para feijées de tegumento preto. Essas caracteristicas
estao intimamente ligadas ao consumidor e a industria empacotadora, responsavel pelo produto de
gualidade na prateleira do supermercado.

(}) Centro de Anélise e Pesquisa Tecnoldgica do Agronegdcio de Gréos e Fibras, IAC, Caixa Postal 28, 13001-970 Campinas (SP).
(%) Centro de Pesquisa e Desenvolvimento de Fitossanidade, IAC, Campinas (SP).
(3) Com bolsa de produtividade do CNPq.



No desenvolvimento de novas cultivares, é constante o problema da interagdo genotipo e
ambiente. Quando se analisa uma série de linhagens em varios ambientes, é de se esperar que 0
desempenho dos genadtipos néo seja idéntico nos varios ambientes, refletindo diferentes sensibilidades
as mudancas ambientais (RamaLHo et al., 1993; CareoNELL et al., 2000). Se uma série de linhagens é
analisada em um Unico ambiente, corre-se o risco de se eliminar algumas potencialmente superiores
para outros ambientes que ndo aquele.

Experimentos realizados no Estado de S&o Paulo para a avaliacdo de linhagens de feijoeiro,
para fins de registro e protecédo de novas cultivares, seguem as normas estabelecidas pelo Ministério
da Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento (MAPA) e Sistema Nacional de Protecdo de Cultivares
(SNPC). Segundo essas normas, a Comissdo Téchica de Feijao (CTFeijao), da Secretaria da
Agricultura e Abastecimento de Sdo Paulo, coordena e executa experimentos regionais de avaliacdo
de cultivares e linhagens promissoras a serem introduzidas no sistema produtivo do Estado. S&o
conhecidos como “experimentos de VCU” (Valor de Cultivo e Uso) pelo MAPA. VCU pode ser definido
como “o valor intrinseco de combinagcdo das caracteristicas agrondmicas da cultivar com suas
propriedades de uso em atividades agropecuarias, industriais, comerciais e/ou de consumo”. Nessas
normas estao descritos os procedimentos de campo e laboratério para avaliacdo dessas cultivares
e linhagens, sendo os principais apresentados a seguir:

- Avaliacdo por dois anos nas principais regides produtoras de feijdo do Estado;

- Comparacdo com, no minimo, dois padr8es ou grupo do feijdo por experimentos
(testemunhas);

- Quatro repeticdes por experimentos no delineamento de blocos casualizados;
- Avaliacdo de resisténcia as principais doencas no campo ou em sala climatizada;
- Avaliacdo tecnoldgica dos graos (testes de cozimento, embebicdo, % proteina...).

Depois que as linhagens e cultivares sédo avaliadas, segundo as normas de avaliacdo formuladas
pelo MAPA-SNPC, sdo inscritas ou registradas no Registro Nacional de Cultivares. De acordo com
as normas, consegue-se amenizar a interacdo genétipos e ambiente, possibilitando avaliacdes mais
seguras do potencial de determinada cultivar e de sua recomendacdo, em ambito nacional, estadual
ou regional.

2. CARACTERISTICAS DAS CULTIVARES COMERCIAIS DE FEIJOEIRO
PARA O ESTADO DE SAO PAULO

O uso de cultivares produtivas e resistentes ao ataque das principais doencas do feijoeiro,
como a antracnose e a mancha-angular, € uma das formas de se aumentar a produtividade dessa
cultura e ofertar produto de boa qualidade ao mercado. Para a escolha de uma cultivar deve-se levar
em consideracdo sua adaptacdo as condicdes da regido onde serd semeada e seu aceite pelo
mercado consumidor.

Instituicdes de pesquisa, responsaveis pelos programas de melhoramento (detentores de
germoplasma) sdo responsaveis pela indicagcdo do zoneamento de semeadura para o qual as
cultivares sdo recomendadas. Assim, o MAPA/SNPC registra essa informacédo e disponibiliza, caso
a caso, mediante solicitacdo do usuario, ou a informacé&o é divulgada pelo responsavel/detentor no
meio agrondémico.
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Na tabela 1, estdo relacionadas as caracteristicas das principais cultivares de feijao registradas/
protegidas de interesse para o Estado de Sao Paulo, bem como de variedades néo registradas e em
uso por agricultores paulistas. Essas caracteristicas sdo embasadas em informacfes de experimentos
regionais realizados no Estado, testes em sala climatizada e descricdo em folderes institucionais
dos responsaveis/detentores de cada cultivar. Convém informar que nem todas as cultivares registradas
para o Estado de Sao Paulo estdo relacionadas na tabela 1.

No programa de melhoramento de feijoeiro do Instituto Agronémico (IAC), realizado no Centro
de Andlise e Pesquisa Tecnoldgica do Agronegécio dos Gréos e Fibras, para a cultivar ser recomendada
ao comércio deve-se observar o0 seguinte: resisténcia as trés principais ragas fisiolégicas do fungo
C. lindemuthianum, patégeno, causador da antracnose (racas 31; 65 e 89) e superioridade de producdo
em relacdo as cultivares-padrao de mercado.

Desde 1968, mais de 28 novas cultivares de feijoeiro ja foram lancadas pelo programa,
originérias de pesquisas agronémicas iniciadas na década de 40, nas ex-Secdes Técnicas de Genética
e Leguminosas. Foram apresentadas cultivares como Rosinha G;, Rosinha G,, Preto G4, luba 1,
luba 2, luba 3, Aeté-1, Aeté-2, Piratad-1, Piratd-2, Moruna, Aroana, IAC-Carioca Akyta, IAC-Carioca
Arud e IAC-Carioca Pyata (Powvpeu, 1978). Dessas pesquisas, o marco foi o lancamento da cultivar
Carioca ou Carioquinha pelo IAC em 1970, o que viabilizou o agronegécio do feijao no Brasil, e ainda
€ cultivada, apo6s 35 anos de seu lancamento.

Em maio de 1999, foi recomendado para o Estado de Sao Paulo a cultivar IAC-Carioca Eté,
registrada e protegida no Sistema Nacional de Protecédo de Cultivares do SDR-MAPA, com resisténcia
as racas 31, 65 e 89 de C. lindemuthianum e bons niveis de resisténcia ao virus do mosaico-dourado
do feijoeiro, além de produtividade alta e estavel. A cultivar IAC-Carioca Eté é recomendada para
semeadura no Estado de S&o Paulo nas trés épocas de cultivo: 4guas, seca e inverno.

Em abril de 2002, foi recomendada a cultivar IAC-Carioca Tybatd, linhagem irm& da cultivar
IAC-Carioca Eté, com alto potencial produtivo, acima de 4.000 kg/ha. A cultivar possui arquitetura de
planta favoravel a colheita mecanica, resisténcia as principais ragas fisiologicas de C. lindemuthianum
(racas 31, 65 e 89), resisténcia ao virus do mosaico-comum e reac¢des intermediarias ao virus do
mosaico-dourado. Ainda, referindo-se a feijdes de tegumento carioca, a cultivar Pérola originada
pela Embrapa Arroz e Feijao, apés sele¢fes na cultivar Aporé, € uma das cultivares mais semeadas
no territério nacional. A principal caracteristica que a tornou popular em varias regifes do Brasil foi 0
aspecto de grédo cheio, bege-claro, com rajas marrons, tendo assim boa aceitacdo de mercado. A
cultivar Pérola tem a desvantagem de ser suscetivel ao patdgeno causador da antrachose e apresentar
um rapido escurecimento do grao.

Outro exemplo é a cultivar BRSMG Talisma, oriunda da parceria entre a Universidade Federal
de Lavras, a Embrapa Arroz e Feijao, a Universidade Federal de Vicosa e a Empresa de Pesquisa
Agropecuéria de Minas Gerais, recomendada para cultivo nos Estados de Minas Gerais, Sdo Paulo e
Parana. Essa cultivar foi originada da linhagem CII-102, avaliada durante os experimentos de VCU
de 2001 e 2002, no Estado de S&o de Paulo; foi confirmado seu bom desempenho e resultou na
extensdo de sua indicacéo para o Estado. A cultivar BRSMG Talisma possui gréos do tipo carioca,
dentro das exigéncias do mercado, de cor creme, com listras marrom-claras, massa média de 100
sementes de 26,5 g e excelentes qualidades culinérias.

A cultivar IAPAR 81, desenvolvida pelo Instituto Agrondmico do Parand, é uma opcéao de cultivo
para as trés épocas de semeadura no Estado de Sdo Paulo; ja ocupou até 60% da area cultivada de
feijdo no Parand, com potencial produtivo de 3.750 kg/ha, ampla adaptacao e porte ereto, e possibilidade
de colheita mecénica direta, desde que observadas as condi¢des de declividade do terreno, a populacéo
e o desenvolvimento das plantas.
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Tabela 1. Caracteristicas das principais cultivares de feijao registradas/protegidas no MAPA/SNPC de interesse para o Estado de Sao Paulo

Protegido/
Cultivar Responsavel  registrado Potencial produtivo (%) Reagdo a antracnose (%) Tipo de grao ~ Massa de 1000 o4 caracteristica
Detentor Indicacao (%) kg/ha 31 65 89 Geral sementes (g) relevante (%)
Carioca IAC R; SP 3.200 (2) S S S S Carioca 230 Ampla adaptagéo
e qualidade culinaria
IAC-Carioca IAC R; SP 3.700 (1) S R S Carioca 228
IAC-Carioca Arua IAC R; SP 2.300 (2) R R R R Carioca 220 Resisténcia ao
escurecimento do grao
IAC-Carioca Pyata IAC R; SP 2.400 (2) R R R R Carioca 255
IAC-Carioca Akyta IAC R; SP 2.400 (2) R R R R Carioca 216
IAC-Carioca Eté IAC ReP;SP 4.200 (1) R R R R Carioca 238 Alta resisténcia ao
mosaico dourado
IAC-Carioca Tybata IAC R; SP 4.200 (1) R R R R Carioca 232 Porte de planta ereta
IAC-Una IAC R; SP 3.400 (1) R R R R Preto 235 Caldo preto intenso
IAC-Maravilha IAC R; SP 3.500 (1) R R R R Preto 245 Caldo achocolatado
IAC-Bico de Ouro IAC R; SP 2.300 (2) R R R R Bico de ouro 227
IAPAR-72 IAPAR R; SP 3.850 (1) S S S MS Carioca com 260 Alta resisténcia ao
halo alaranjado mosaico dourado
IAPAR-80 IAPAR R; SP 4.500 (1) R S S Carioca com 241
halo alaranjado
IAPAR-81 IAPAR R; SP 3.750 (1) SIR R R MR Carioca 251
IPR JURITI IAPAR ReP;SP 4.550 (1) S S S S Carioca 257 Porte ereto
IPR UIRAPURU IAPAR ReP 3.900 (1) R R R S Preto 246 Qualidade culinaria
excelente
IPR GRAUNA IAPAR ReP;SP 3.775 (2) S S S S Preto 240 Caldo achocolatado
Carioca Precoce CATI R; SP 2.800 (1) S S S Carioca 290
CATI-Taquari CATI R; SP 3.650 (1) S S S Carioca 282
FT-Porto Real FT-Pesquisa e Sementes R; SP 4.000 (1) S S S Carioca 269
FT-120 FT-Pesquisa e Sementes R; SP 3.800 (1) R R S Preto 240
TPS-Bonito FT-Pesquisa e Sementes Re P; SP 3.875 (1) R R R MR Carioca 203 Coccéo excelente
TPS-Nobre FT-Pesquisa e Sementes R; SP 4.100 (1) S S S Preto 263
Carioca MG UFLA R; SP 3.500 (1) S R S Carioca 230
BRS-MG-Talisméa UFLA 3.500 (2) R R R Carioca 250
Aporé EMBRAPA R; SP 5.300 (1) R R S R Carioca com 210
halo alaranjado
Pérola EMBRAPA R; SP 4.400 (1) S S S S Carioca 270 Aspecto do gréo
Safira EMBRAPA R; SP 3.700 (1) S S S Vermelho 192
Onix EMBRAPA R; SP 4.100 (1) S S S R Preto 415
Diamante Negro EMBRAPA R; SP 3.700 (1) S S S S Preto 210
Jalo Precoce EMBRAPA R 3.400 (1) S S/IR S S Jalo 355
Ruda EMBRAPA R; SP 4.400 (1) R S S Carioca 263
Princesa EMBRAPA R 3.550 (1) R R R R/S Carioca 230
Xamego EMBRAPA R 3.700 (1) R S S R Preto 173
BRS VALENTE EMBRAPA ReP;SP 4.100 (1) R R R Preto 176 Caldo achocolatado
Campedo 2 (%) 4.100 (1) Carioca
Rubi 3 3.900 (1) S S S Carioca 240

(M) R: Registrado; P: Protegido; SP: indicado para semeadura no Estado de S&o Paulo; (?) Potencial produtivo: (1) com base em ensaios regionais realizados no Estado de S&o Paulo; P: Protegido;
(2) com base em informagdes divulgadas em fdlderes institucionais; (°) Reacdo a antracnose: sala climatizada - R: resistente; S: suscetivel; S/R: plantas resistentes e suscetiveis; MS:
moderadamente suscetivel; MR: moderadamente resistente; Geral - informagées nos folderes institucionais; (*) Com base em informagdes divulgadas em fdlderes institucionais; (°) Variedades
crioulas desenvolvidas por agricultores, sem o registro no MAPA/SNPC.



Outras cultivares de tegumento carioca desenvolvidas pelo programa de melhoramento do
IAPAR sao a Juriti e a Uirapuru. A cultivar Juriti foi recomendada em 2001, apds ter sido avaliada no
Estado de Sao Paulo durante os experimentos de VCU de 1999/2000. Foi originada da linhagem LP
96-37, com potencial de produtividade de 4.000 kg/ha, ampla adaptacéo e porte ereto. Essa cultivar
possui a desvantagem de ser suscetivel ao patbgeno causador da antracnose. A cultivar Uirapuru
pode ser destacada pelo seu alto rendimento de gréos, de 3.900 kg/ha, alto valor nutritivo e resisténcia
as principais racas fisiolégicas de C. lindemuthianum.

Em algumas regides dos Estados de Sao Paulo e Parand, os agricultores utilizam uma linhagem
oriunda da cultivar Pérola, conhecida como Rubi. Essa linhagem pode ser classificada como uma
variedade crioula, desenvolvida por agricultores. Sua preferéncia é devido ao fato de o tipo de grdo
ser semelhante ao da cultivar Pérola — gréos cheios e de tegumento tipo carioca. Tem a desvantagem
de ser suscetivel a antracnose e a mancha-angular e nédo € registrada no MAPA/SNPC.

Em relacéo ao feijao de tegumento preto, sdo opc¢des as cultivares IAC-Una e IAC- Maravilha,
ambas do Instituto Agronémico (IAC). A cultivar IAC-Una, de potencial produtivo de 3.500 kg/ha e a
cultivar IAC-Maravilha, de 3.775 kg/ha, séo resistentes aos patdégenos da antrachose e do mosaico-
comum e com resisténcia intermediaria a ferrugem e & mancha-angular.

As cultivares IAC-Una e IAC- Maravilha, quando submetidas & coc¢éo nas andlises de qualidade
tecnoldgica, liberam caldo de coloracéo preto intenso e marrom achocolatado respectivamente. A
arquitetura das cultivares permite colheita mecanica, sem necessidade do arranquio manual e séo
recomendadas paras as trés épocas de cultivo no Estado de S&o Paulo.

A cultivar TPS-Nobre desenvolvida pela FT-Sementes, antigamente designada como FT-Nobre,
€ outra opc¢dao de cultivo para o Estado. Observa-se na cultivar potencial produtivo de 4.100 kg/ha e
excelente arquitetura para a colheita mecanica.

As desvantagens da cultivar sdo em relagéo a sua suscetibilidade ao patégeno da antracnose
e ao tipo de caldo violaceo, apresentado durante a coc¢ao nas andlises de qualidade tecnoldgica,
gue nao é bem aceito pelo mercado consumidor.

Outras cultivares que se destacam entre as cultivares de tegumento preto sdo a BRS Valente
e IPR - Grauna.

A cultivar BRS Valente, desenvolvida pela EMBRAPA, foi originada da linhagem LM-932042-
17, avaliada durante os experimentos de VCU de 1999/2000 e recomendada, em seguida, para o
Estado de S&o Paulo. A cultivar possui sementes com excelente aspecto visual, coc¢ao rapida,
caldo grosso, de cor marrom chocolate, resisténcia ao mosaico-comum, reacdo intermediaria a
ferrugem e resisténcia as principais racas fisiolégicas de C. lindemuthianum.

A cultivar Gralna, desenvolvida pelo IAPAR, foi avaliada nos ensaios de VCU no Estado de
Sé&o Paulo, em 2003 e 2004; possui potencial produtivo de 3.750 kg/ha, e é recomendada para a
semeadura em todas as regides do Estado de Sao Paulo, nas trés épocas de cultivo. Com excelente
arquitetura de plantas, o que facilita a colheita mecéanica, é resistente ao virus do mosaico-comum e
oidio e para algumas racas do fungo causador da ferrugem, porém suscetivel ao C. lindemuthianum,
fungo causador da antracnose.

De maneira geral, observa-se que sdo varias as cultivares de feijoeiro recomendadas para o
Estado de Sao Paulo, as quais apresentam excelentes niveis de produtividade. Muitas delas, possuem
diferentes niveis de resisténcia aos patdogenos da cultura. Na utilizacdo de cultivares suscetiveis,
principalmente a antracnhose, devem ser tomados cuidados preventivos para o controle da doenca
na lavoura.
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3. CONSIDERACOES FINAIS

Como resultado dos trabalhos de diversos programas de melhoramento de feijoeiro existentes
no Brasil, nas Instituicbes como EMBRAPA, FT-Pesquisa e Sementes, IAC, IAPAR, IPA, UFLA, UFV,
dentre outras, tém sido disponibilizadas aos agricultores vérias cultivares de feijoeiro, ao longo dos
anos, com alto potencial produtivo e demais caracteres desejaveis a cultura. Novas cultivares
melhoradas tém sido lancadas pelas instituicbes de pesquisa, que priorizam incorporar a alta
produtividade e estabilidade de produgédo, como também resisténcia a doencas e qualidade tecnoldgica
do grao, no aspecto culinario.

No programa de melhoramento do Instituto Agronémico (IAC) estdo sendo desenvolvidas novas
linhagens de feijoeiro de tegumento carioca e preto e ja programadas para recomendacédo no Estado.
N&o obstante, outros tipos de graos, como linhagens de feijoeiro com tegumentos dos tipos Rosinha,
Jalo e Mulatinho estdo sendo avaliadas para posterior recomendacéo, tentando, assim, recuperar
parte da tradicdo de mercado que esses tipos de graos ja ocuparam no passado.
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CALAGEM E ADUBACAO PARA O FEIJOEIRO

Heitor CANTARELLA (%)
Elaine B. WUTKE (%)
Edmilson J. AMBROSANO (3)

1. INTRODUCAO

O nivel tecnoldgico do cultivo do feijoeiro vem aumentando significativamente nos altimos
anos gracas as novas variedades, mais produtivas, aos avancos nas técnicas de manejo do solo e
da cultura e aos cuidados com a manutenc¢éo de adequada fertilidade do solo. No inicio dos anos 80
os rendimentos obtidos no Estado de S&do Paulo eram, em média, de 0,6 t/ha ao passo que, atualmente,
bons agricultores obtém médias de 2,5 t/ha e, em condi¢Bes 6timas, acima de 3 ou mesmo 4 t/ha.

A adequada correcdo da acidez do solo e adubacédo sédo essenciais para a obtencdo de altos
rendimentos. Importante também é o manejo adequado do solo para garantir condi¢cdes 6timas para
o desenvolvimento do sistema radicular, pois o feijoeiro tem um ciclo relativamente curto e, para
produzir bem, precisa absorver grandes quantidades de nutrientes em um intervalo de tempo
relativamente curto. Na tabela 1, sdo relacionadas algumas caracteristicas relevantes sobre o
desenvolvimento do feijoeiro.

Tabela 1. Caracteristicas relevantes para a adubacéo do feijao. Ciclo: 80-90 dias

0-15 dae (}) Crescimento lento

25-35 dae Diferenciacdo dos botdes florais. Crescimento intenso de raizes até 40 dias

45-55 dae: Final do florescimento - inicio formacdo vagens

35-55 dae: PERIODO DE MAXIMA ACUMULACAO DE MATERIA SECA MAXIMAABSORCAO DE N, P e K
Apos 55 dae: Teores foliares de N, P e K diminuem.

Absorcdo de K diminui ou cessa
Absorcdo de N e P continua, porém, em menor intensidade

(*) dae: dias apos a emergéncia.

(}) Centro de Pesquisa e Desenvolvimento de Solos e Recursos Ambientais, IAC, Caixa Postal 28, 13001-970 Campinas (SP).
(3 Centro de Anélise e Pesquisa Tecnolégica do Agronegécio de Gréos e Fibras, IAC, Caixa Postal 28, 13001-970 Campinas (SP).
(®) Pélo Regional de Desenvolvimento Tecnolégico do Centro-Sul /APTA, Caixa Postal 28,13400-970 Piracicaba (SP).



A adubacéo e calagem do feijoeiro devem ser consideradas dentro de um contexto amplo que
leve em conta a fertilidade do solo e as necessidades especificas da cultura. Os dois fatores principais
para a definicdo da adubacéao do feijoeiro sdo a disponibilidade de nutrientes do solo - medidas pela
analise do solo - e as exigéncias de nutrientes da planta, que dependem do nivel de produtividade
esperada. Esse ultimo define a quantidade de nutrientes extraida do solo para formar a planta bem
como a quantidade de nutrientes que sera exportada ou retirada do terreno junto com 0s graos.

Para a obtencédo de altos rendimentos é importante levar em conta as quantidades de nutrientes
acumuladas pela planta durante o ciclo, a qual, se néo for suprida pelo solo, devera ser fornecida na
forma de adubacao. Pelos dados da figura 1 nota-se quanto uma cultura que produz cerca de 3 t/ha
de grdos acumula de nutrientes na planta aos 70 dias (periodo de maximo acumulo) e quanto é
exportado pelos graos. Por esses dados, observa-se que o feijoeiro € uma planta exigente e 0 manejo
da adubacao deve ser feito de modo que garanta adequado suprimento de nutrientes nos periodos
de necessidade da planta. Embora as exporta¢cdes pelos grdos sejam menores, também representam
uma quantidade consideravel de nutrientes (quase 110 kg/ha de N, 20 kg/ha de P,0O5 e 50 kg/ha de
K,0) que precisam ser repostos ao solo para ndo comprometer sua fertilidade em longo prazo.
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Figura 1 . Extracdo de nutrientes pelo feijoeiro no periodo de maior acamulo (70 dias apds a germinacao)
e exportacao pelos graos para a producao de 3 t/ha de gréos.
Adaptado de Gallo e Miyasaka (Bragantia, v.20, p.867-884, 1961).

A anédlise do solo é uma ferramenta confiavel para diagnosticar a capacidade do solo em
fornecer nutrientes para as plantas - inclusive micronutrientes - bem como medir a acidez do solo.
Para a obtencédo de altos rendimentos de uma cultura com ciclo curto como o feijdo, o solo tem que
ter condigbes adequadas de pH, pois 0 excesso de acidez limita o crescimento do sistema radicular
e, a0 mesmo tempo, diminui a disponibilidade de nutrientes para as plantas.
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O feijoeiro é uma planta sensivel a acidez do solo e responde bem a calagem, de acordo com
os dados da literatura. Recomenda-se efetuar a calagem para atingir um valor de saturacéo por
bases (V) de 70%. Em solos muito acidos, geralmente ndo se consegue realizar a correcdo em uma
vez, pois o nivel de saturagéo pretendido ndo é sempre atingido em curto prazo; nem todo o calcério
reage imediatamente e, ao mesmo tempo, uma parte das bases aplicadas vai se perdendo por
lixiviacdo. Por exemplo, em um experimento recente, BArRsosA FiLHo e SiLva (2000), mesmo aplicando
doses mais de duas vezes superiores a estimada, ndo conseguiram que o nivel pretendido de saturacao
por bases fosse atingido aos 110 dias ap6s a calagem. (Figura 2). Ainda assim, o feijoeiro respondeu
linearmente a aplicacdo de calcario mesmo em doses acima das recomendadas. Portanto, € importante
monitorar o nivel de acidez do solo, a fim de manté-lo com a saturacéo por bases préxima do ideal,
ou seja, pH em CacCl, de 5,5 e V acima de 50% (Tabela 2).
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Figura 2 . Resposta do feijoeiro irrigado a calagem em Latossolo Vermelho do Cerrado. A dose calculada de
calcario (PRNT 100%) para obter saturacao por bases de 70% era de 3,2 t/ha. Saturacéo por bases obtida foi
medida apés 110 dias (nem todo o calcario havia reagido).Fonte: Bareosa FiLHo et al., 2000.

Tabela 2. Interpretacdo dos valores de acidez do solo

Valores limites

Teor
pH em CacCl, \%
%
Muito Baixo <4,4 0-25
Baixo 4,4-5,0 26-50
Médio 5,1-5,5 51-70
Alto 5,6-6,0 71-90
Muito alto >6,0 >90
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O manejo da adubacédo visa manter o teor dos nutrientes nas faixas de “médio” ou “alto”
(Tabela 3). Nessas condic@es, a disponibilidade dos nutrientes para as plantas € adequada a fim de
garantir boa produtividade, se outro fator ndo estiver limitando. Quando ha niveis de fertilidade baixos,
o programa de adubacdo ndo esta sendo suficiente para suprir as exigéncias das plantas ou as
perdas estdo muito altas. Nessas condi¢des, os patamares de rendimento tendem a ser reduzidos,
prejudicando os investimentos feitos com outras praticas (sementes melhoradas, controle de mato,
pragas e doencas, etc.). Por outro lado, se os teores dos nutrientes no solo estiverem em faixas de
teor “muito alto”, a adubacéo pode estar sendo superdimensionada. Geralmente, essa ocorréncia
nao implica acréscimos adicionais na produtividade e os nutrientes em excesso podem se perder por
lixiviacdo, consumo de luxo pelas plantas ou eroséo. Portanto, o monitoramento da fertilidade, com base
na interpretacao da analise de solo, indica informac8es importantes para a correta adubacao do feijoeiro.

Tabela 3. Interpretacao de resultados de andlise de solo para os macronutrientes

Valores limites

Teor Fésforo resina Potassio Magnésio Calcio Enxofre
mg/dm? mmo./dm3 mg/dm?
Muito baixo 0-6 0-0,7 - - -
Baixo 7-15 0,8-1,5 0-4 0-3 0-4
Médio 16-40 1,5-3,0 5-8 3-7 5-10
Alto 40-80 3,0-6,0 >8 >7 >10
Muito alto >80 >6,0 - - -

O célcio, normalmente, ndo é problema como nutriente em solos adequadamente corrigidos
com calcério. No entanto, é preciso monitorar o Mg para garantir um teor minimo de 5 mmol/dm?; se
o solo for deficiente em Mg é preciso utilizar um calcario magnesiano ou dolomitico. Caso contrario,
gualquer tipo de calcéario podera ser empregado.

A adubac&o com micronutrientes passa a ter um papel importante a medida que os patamares
de produtividade aumentam, especialmente em solos cultivados ha muito tempo. A analise do solo é
uma boa ferramenta para ajudar a prever as situacdes em que a aplicacdo desses nutrientes &
necessaria (Tabela 4). As respostas do feijoeiro aos micronutrientes ndo sdo consistentes, mas ha
varios casos na literatura mostrando o efeito positivo da aplicacdo de zinco e boro (Tabela 5), como
por exemplo, os experimentos realizados por AmerosaNo et al. (1996). O feijoeiro parece ser mais
sensivel ao boro nos cultivos de inverno (MascarenHAs et al., 1998).

Tabela 4. Interpretacdo dos resultados de analise de solo para os micronutrientes

Valores limites

Teor
Boro Cobre Ferro Manganés Zinco
mg/dm?
Baixo 0-0,20 0-0,2 0-5 0-1,5 0-0,6
Médio 0,21-0,60 0,3-1,0 6-12 1,6-5,0 0,7-1,5
Alto >0,60 >1,0 >12 >5,0 >1,5
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Tabela 5. Resposta do feijoeiro de inverno, irrigado, a aplicacdo de micronutrientes

Producédo de feijdo nas localidades

Fonte
Votuporanga Ribeirdo Preto Pindorama | Pindorama Il
kg/ha de gréos

Testemunha 2.100 a 2.880 a 2.100 c 2.300 c
B no solo 2.040 a 2910 a 2.280c 3.060ab
Zn no solo 2120 a 2.830 a 2.130c 2.940 ab
B+Zn no solo(}) 2.200 a 2.500 b 3.600 a 3.290 a
B+Zn pulverizado 2.250 a 2910 a 2.920 b 2.870 ab

(}) Na forma de fritas.
Fonte: Ambrosano et al., 1996.

O molibdénio é imprescindivel para a fixagdo simbiotica de N, bem como para o metabolismo
de N nas plantas. Em alguns solos, a deficiéncia desse elemento ja € conhecida e grandes respostas
tém sido observadas com o feijoeiro. A aplicacdo de Mo pode ser feita com a semente ou mesmo por
pulverizacdo. As doses necessarias sdo pequenas. Bercer et al. (1996) concluiram que apenas
cerca de 80 g/ha de Mo, aplicados por asperséo foliar de 14 a 35 dias ap0s a emergéncia, séo
suficientes para corrigir deficiéncias. A calagem, ao provocar o aumento do pH do solo, ajuda a
incrementar a disponibilidade do Mo presente no solo para as plantas.

A matéria organica do solo, inclusive aquela proveniente de leguminosas, especialmente aquela
recém-aplicada, responsavel pela atividade microbiana, reciclagem de nutrientes e melhoria das
caracteristicas fisicas do solo, tem efeito positivo sobre o feijoeiro, como j& mostravam os trabalhos
desenvolvidos por Miyasaka, no Instituto Agronémico - IAC, desde os anos 60. Muitas evidéncias
recentes reforcam o papel da matéria organica e da rotagdo de culturas para o feijoeiro. Por exemplo,
WuTke et al. (1998) mostraram um aumento marcante de producdo de grdos quando o feijoeiro foi
cultivado ap6s as seqiiéncias milho/crotalaria juncea e milho/mucuna preta, ao passo que o cultivo
do feijdo ap6s milho/milho, milho/guandu ou milho/aveia preta ndo resultou em beneficio algum em
comparacdo com solo deixado em pousio apos o milho. Resultados semelhantes foram relatados
por Arr et al. (1999), os quais obtiveram maiores rendimentos do feijoeiro cultivado apés lab-lab ou
mucuna do que quando plantados apés o milho. Nesse dois casos, é possivel que doses mais altas
de nitrogénio pudessem ter diminuido as diferencas entre os efeitos das culturas precedentes, mas
nao se pode descartar outros efeitos benéficos da rotagdo com leguminosas.

O plantio direto tem sido uma opc¢éo interessante para o cultivo do feijdo pela resposta dessa
cultura as melhorias nas propriedades do solo decorrentes do maior aporte de matéria organica. No
entanto, a demanda por nitrogénio geralmente é maior nos primeiro anos de implantagéo do sistema
de plantio direto.

O aumento dos patamares de produtividade do feijoeiro, especialmente daquele cultivado sob
irrigacao, requer manejo adequado do nitrogénio. Embora o feijoeiro estabeleca simbiose com vérias
espécies de Rhizobium e ocorra fixacdo simbiotica de N, essa fonte ndo é suficiente para garantir o
suprimento desse nutriente em lavouras para alto rendimento. Assim, embora a inoculacdo seja
uma pratica recomendada, a adubagdo complementar com N é necesséaria (ANDRADE et al., 2000).
Devido aos altos valores de extracéo e de exportacdo de N, as doses recomendadas desse nutriente,
bem como as de K, aumentam com o aumento da produtividade esperada. Vérios trabalhos da
literatura recente mostram respostas a doses superiores a 120 kg/ha de N em cultivos irrigados de
alta produtividade (BArBosaA FiLHo e SiLva, 2000, 2001).
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Em alguns casos, o parcelamento da adubacéo nitrogenada em cobertura tem apresentado
vantagens, especialmente nas culturas irrigadas (Figura 2) embora haja um custo adicional para a
aplicacao do fertilizante. BarBosa FiLHo € SiLva (2001) também observaram que a aplicacdo do N de
cobertura parcelada aos 15 e 30 dias ap0s a emergéncia (dae) ou aos 15, 30 e 45 dae resultou em
incremento adicional do rendimento do feijdo em relagdo a uma Unica aplicagao, aos 30 dae (Figura
3). Nesse experimento, observou-se uma resposta linear a adubacéo nitrogenada até doses de 150
kg/ha, sendo obtidos rendimentos de 3,2 t/ha de gréos. E possivel que dificuldades para um adequado
manejo da 4gua em culturas irrigadas, estejam provocando perdas do N aplicado por lixiviagao ou
mesmo por desnitrificagéo, levando a exigéncia de doses maiores desse nutriente ou de um aumento
no namero de parcelamentos da adubacédo de cobertura.

Em estudo desenvolvido por Guerra et al. (2000), com controle da irrigagéo pelo monitoramento
da tenséo da &gua do solo, observou-se aumento da eficiéncia do uso do N pela planta e da produtividade
do feijoeiro pelo uso adequado da agua. Esses autores relataram rendimentos de até 5 t/ha de gréos,
com uma aplicacdo de 117 kg/ha de N em cobertura (Tabela 6).
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Figura 2 . Parcelamento do nitrogénio aplicado em feijdo irrigado de inverno. Os nimeros se
referem as doses de N aplicadas na semeadura e aos 15 e 25 dias ap0s a germinagéo.
Resultados sdo médias de cinco experimentos. Adaptado de Amerosano et al., 1996.
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Figura 3 . Parcelamento do nitrogénio aplicado em feijédo irrigado de inverno no cerrado. P1: 30 dae,
P2: 15 e 30 dae ; P3 15, 30 e 45 dae. Adubacéo de semeadura com 30-120 e 70 kg/ha
de N, P,O5 e K,0. Adaptado de Bareosa FiLHO € SiLva, 2001.

Tabela 6. Resposta do feijoeiro a adubacédo nitrogenada em funcao da irrigacao

Freqliéncia de irrigacdo Rendimento maximo Aumento de rendimento . »

B N . Eficiéncia fertilizante
(tenséo) (gréos) devido ao N
(kPa) kg/ha kg/ha kg gréo/kg de N
Baixa (300) 2900 150 0,9
Média (75) 3750 540 3,8
Alta (41) 5000 1400 12,0

Fonte: Guerra et al. (2000)

A tabela de adubacédo e calagem para a cultura do feijoeiro para o Estado de S&o Paulo leva
em consideracao a analise do solo, o rendimento esperado (estreitamente relacionado com a extracéo
e exportacdo de nutrientes), bem como as caracteristicas do desenvolvimento vegetativo da planta
(Tabela 8).

Tabela de recomendacédo de adubacédo e calagem para o feijoeiro
(AmBrosaNoO et al., 1996)

Calagem: aplicar calcéario para elevar a saturacao por bases a 70% e o teor de magnésio a
um minimo de 4 mmol./dm?
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Adubacédo orgénica : é indicada a rotacdo de culturas e a incorporacado de restos vegetais ou,
ainda, a adubacdao verde. A aplicacao de estercos, se disponiveis, também é desejavel. Se aplicar
estercos ou compostos, reduzir, da adubacdo recomendada, o conteddo de nutrientes presente
nesses materiais, considerando um fator de aproveitamento de 50% para o N e o P, e 80% para o K.

Adubacao mineral de plantio : deve ser feita de acordo com a andlise de solo e a seguinte
tabela:

Meta de N P resina, mg/dm? K trocavel, mmo./dm?
produtividade 0-6 7-15 16-40 >40 0-0,7 0,8-1,5 1,6-3,0 >3,0
T/ha N, kg/ha . PO kgha—  K,0 kgha

Feijao de verado (4guas e seca) - Plantio em agosto-outubro e janeiro-fevereiro

1,0-1,5 0 60 40 20 0 40 30 20 0
1,5-2,5 10 70 50 30 10 50 30 20 10
2,5-3,0 10 90 60 30 20 60 40 30 20

Feijao de inverno irrigado - Plantio em abril-junho

1,0-1,5 0 60 40 20 0 40 20 0 0
1,5-2,5 10 70 50 30 10 50 30 20 0
2,5-3,5 10 90 60 40 20 80 50 30 20
3,5-4,5 20 3 80 40 20 100 60 40 20

(*) E pouco provavel a obtencéo de altas producdes em solos deficientes em P
Aplicar 20 kg/ha de S para producdes até 2 t/ha de grdos e 30 kg/ha de S para lavouras com
maiores metas de produtividade.

Aplicar 3 kg/ha de Zn quando o teor de Zn-DTPA no solo for menor que 0,7 mg/dm® e 1 kg/ha
de B quando o teor de B (4gua quente) for inferior a 0,2 mg/dm?3.

N&o aplicar mais de 50 kg/ha de K,O no sulco de plantio, principalmente em lavouras de
sequeiro. A quantidade recomendada que exceder esse valor, deve ser aplicada em cobertura, junto
com o N ndo mais de 25 dias apds a emergéncia das sementes.

Submeter as sementes de feijao a inoculacdo com inoculante especifico.

Adubacao mineral de cobertura

Classes de resposta a N

Meta de produtividade

Alta Média e baixa
t/ha N, kg/ ha
1,0-1,5 40 20
1,5-2,5 50 30
2,5-3,5 70 40
3,5-4,5 90 50
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Classes de resposta: Alta: culturas irrigadas; solos arenosos; cultivo apds gramineas; solo
compactado; Média e Baixa : cultivo apds leguminosas; cultivo ap6s adubo verde (nesse caso, se a
guantidade de massa incorporada ao solo for grande, pode-se reduzir a metade a dose de N
recomendada); solos em pousio por dois ou mais anos; solos que recebem adubacdes organicas
elevadas e freqlentes.

Aplicar o N de cobertura 15 a 30 dias ap6s a emergéncia das plantas. Em solos arenosos no
periodo das dguas ou em lavouras irrigadas, doses de N iguais ou maiores que 60 kg/ha podem ser
parceladas em duas vezes, aplicando-se a Ultima até, no maximo, 40 dias apdés a emergéncia. O N
pode também ser aplicado através da agua de irrigacéo, parcelado em trés vezes, no intervalo entre
15 e 45 dias apds a emergéncia.
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PLANTIO DIRETO PARA O FEIJOEIRO

Elaine Bahia WUTKE (%)
Isabella Clerici De MARIA (%)

1. INTRODUCAO

Na safra brasileira de 2002/2003 foram produzidos 122 milhGes de toneladas de produtos
agricolas, valor bastante relacionado ao aumento na area cultivada em sistema de plantio direto
(SPD) ou semeadura direta, que foi de 22 milh6es de hectares no total. Nessa area foram gerados
50% da producéo de grdos no pais (Canalli, 2004). Segundo dados da Federacédo Brasileira de Plantio
Direto na Palha - FEBRAPDP, a area cultivada em SPD no Brasil passou de 100 ha em 1972 para 23
milhées de ha em 2003.

No Estado de S&o Paulo, pesquisadores do Instituto Agronémico (IAC) iniciaram os estudos
sobre SPD nos anos 70, abordando aspectos mais diretamente relacionados ao controle da eroséao
(Benatti Janior et al., 1977). A partir de entdo, novos conhecimentos foram sendo obtidos sobre o
manejo nesse sistema, realizando-se ajustes as condi¢cfes de cada local. Um dos primeiros
experimentos com SPD, em &reas agricultaveis em S&o Paulo, foi instalado em 1985, no Vale do
Paranapanema, em Palmital, sendo produzidas informacgdes importantes sobre rotacao de culturas,
fertilidade, dindmica da 4gua e qualidade do solo para a regido. Esse fato foi divulgado em diversas
publicagdes técnico-cientificas (CasTro et al., 1986; ALves e LomBarDpI Neto, 1993; Castro e DE MaARIA,
1993; ALves et al., 1994) e, ainda, auxiliou na divulgagdo do SPD aos agricultores.

Nas areas da Regido Sudoeste paulista os solos sao de baixa fertilidade, de textura arenosa
ou com gradiente textural abrupto, facilmente sujeitos a erosao e a degradacao, sendo fundamental
a manutencdo da sua capacidade produtiva, visando ndo s6 a obtencdo de lucro pelo agricultor
como, também, a preservagcdo ambiental.

Em comparacdo com outras culturas de gréos, os estudos realizados na cultura do feijoeiro
em SPD, no Pais, sdo em nimero bastante reduzido (Balbino et al., 1996). As primeiras pesquisas
nacionais foram realizadas pelo Instituto Agronémico do Paran& (IAPAR) e, em vista dos resultados,
pode-se demonstrar a viabilidade da inclusédo dessa cultura no SPD, em rotacéo de culturas (MuziLi,
1981; S4 e MoLin, 1994). A partir de 1985, essas pesquisas foram intensificadas, com especial atencao
ao SPD em solos de baixa aptidao agricola, sendo desenvolvidos protétipos de semeadora-adubadora
a tracao animal para o feijoeiro (MerTeN et al., 1994; Rigeiro et al., 1993).

(}) Pesquisadora Cientifica VI. Centro de Anélise e Pesquisa Tecnoldgica de Gréos e Fibras — Leguminosas, IAC, Caixa Postal
28, 13001-970 Campinas (SP). Tel: (19)3241-5188, r. 316; E-mail: ebwutke@iac.sp.gov.br

(%) Pesquisadora Cientifica VI. Centro de Pesquisa e Desenvolvimento de Solos e Recursos Ambientais - Conservacao dos
Solos, IAC. Tel: (19) 3241-5188, r. 408. E-mail: icdmaria@iac.sp.gov.br



No Estado de Sao Paulo tem havido aumento da &rea com o feijoeiro em SPD, havendo,
entretanto, escassez de informac¢des sobre essa situacao agricola especifica de cultivo da leguminosa
(WuTke et al., 2002). No sudoeste paulista, muitos agricultores utilizam o SPD h& mais de 15 anos e,
atualmente, cerca de 70% a 80% da &rea de soja e milho na regido de Itapeva e de 50% a 60% nas
regides de Avaré e Itapetininga estdo em SPD, implicando mudanc¢as no planejamento e no manejo
das culturas (TsunEcHIRO, 2003). Para o sucesso com o SPD, o agricultor necessita, basicamente,
de informacdes sobre: culturas econdmicas com adaptacdo regional e capacidade de producéo de
fitomassa seca para a cobertura do solo; manejo da cobertura e adaptacdo de maquinas e implementos
- para tracdo mecanica ou animal; op¢des de espécies para rotagdo de culturas - incluindo-se a
integracdo da agricultura com a pecudria e, também, informac¢des sobre reducdo de utilizacdo de
insumos, densidade populacional, diversidade de espécies infestantes, controle fitossanitario da area,
dentre outros.

Deve-se ressaltar que ndo existe uma formula ou receita pronta para todas as regides, porque,
para se ter uma producdo agricola lucrativa devem ser consideradas e respeitadas as condi¢cbes
ambientais especificas em cada situacéo agricola.

2. CUIDADOS PREVIOS A IMPLANTACAO DO SISTEMA

Com base nos resultados de pesquisa, de informacfes e observacfes em areas comerciais
sob SPD, acumulados nos ultimos 30 anos, definiram-se recomendacfes do IAC para esse sistema
(Benatti et al., 1977; Camargo, 1983; Muzilli, 1983; Castro et al., 1986, 1987; Lombardi Neto, 1990;
Castro e De Maria, 1993; Castro, 1995).

Entre essas recomendacdes estd a adaptacao inicial da area, principalmente com relagao a
correcéo de compactacéo e acidez do solo. Entretanto, muitos insucessos com a ado¢éo do sistema
continuam sendo constatados em propriedades agricolas pela ndo- observacdo dessas
recomendacgdes, principalmente com o recente aumento do niumero de interessados no sistema.
Esses insucessos sdo negativos ao SPD, embora pudessem ser contornados se as recomendacgdes
fossem adotadas evitando-se, com isso, que o agricultor retorne ao sistema convencional de preparo
(Wutke et al., 2003).

Vale ressaltar que o SPD nao é uma pratica de recuperacédo do solo em curto prazo, sendo
muito importante que se adotem alguns cuidados iniciais para adaptacéo da area de cultivo antes do
inicio do sistema, como os relacionados por Balbino et al (1996) e Wutke et al. (2003):

2.1 Andlise da fertilidade do sol - é imprescindivel para garantir a produtividade, com aplicacéo de
guantidades equilibradas de corretivos e fertilizantes e obtencdo de custos reduzidos e maior
lucratividade;

2.2 Corregdo da acidez do solo antes do inicio de implantacéo do sistema de P - por causa de
teores muito baixos de nutrientes ou elevada acidez e presenca de aluminio toxico nas camadas
subsuperficiais do solo, pode haver crescimento anormal das raizes.

Antes da implantacdo do SPD, o calcéario devera ser uniformemente distribuido a lanco e
incorporado a uma profundidade de 20 cm. Em SPD ja implementado, o corretivo deve ser aplicado
na superficie, em quantidades de até 2 t/ha, sem incorporacédo posterior, evitando-se a interrupgéo
do sistema. Se forem necessarias doses maiores, recomenda-se o parcelamento anual ou em
intervalos maiores (Parra, 2000).
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Conforme informacgdes da EMATER (1994), com o passar do tempo, pode ocorrer acidez na
camada superficial do solo - até mais ou menos 5 cm de profundidade, em SPD, o que é prejudicial
as culturas. Essa acidez se deve a decomposicao da palhada na superficie e ao uso de adubos e
pode haver situacdes de necessidade de aplicacdes mais freqlentes de calcario do que o normalmente
esperado, ou seja, antes dos 5 anos. Nesse caso, recomenda-se a aplicacdo de calcario sobre a
superficie, em pequenas quantidades - 1 a 2 toneladas por hectare - em intervalos de 2 a 3 anos.
Segundo Garcia et al. (2004), pode-se inclusive evitar a interrup¢ao do SPD pela aplicacao de calcério
na superficie.

A quantidade de calcéario a ser aplicada e o intervalo a ser observado vao depender do tipo de
solo, da adubacéao, especialmente da nitrogenada e do manejo da resteva. Havendo disponibilidade
de maquinas de SPD para a aplicacdo de calcario finamente moido na linha, podera ser feita na
semeadura, atendendo-se as recomendacdes do item anterior. Independentemente da forma de
aplicacao - superficie ou linha de semeadura - a quantidade n&o pode ser maior do que o total de
calcéario recomendado para o periodo normal de 5 anos (EMATER, 2004). Por sua vez, a estabilidade
do SPD € pouco alterada pela incorporacdo de material de cobertura e do calcario pela escarificagéo
(Garcia et al., 2004)

2.3 Eliminac&o de sulcos de erosédo e da compactacéao do solo

E importante para garantir a qualidade das operacfes agricolas e um satisfatéorio
desenvolvimento das raizes desde o primeiro ano no SPD. Para a eliminar a compactagao é
fundamental determinar a presenca e a profundidade de camadas de maior resisténcia,
originadas sobretudo pelo transito excessivo ou desnecessario de maquinas e
implementos sobre o solo com umidade inadequada.

2.4 Conhecimento da densidade populacional e diversidade de espécies de plantas infestantes
e seu controle inicial

As plantas infestantes sao também fonte de inGculo primario das doencas do feijoeiro na
entressafra e a maior parte dos problemas é causada por plantas de folhas largas, pois as gramineas
geralmente ndo sé@o hospedeiras de doencgas (Kluthcouski et al., 2004). Ainda, deve-se ter cuidado
adicional, sobretudo com aquelas de dificil controle como os capins perenes (Brachiaria spp., Panicum
spp, Cynodon dactylon (L.) Pers, Sorghum halepense (L.) Pers; guanxuma (Sida spp), maria-mole
(Senecio brasiliensis Less) e tiririca (Cyperus spp) (Balbino et al., 1996).

Como cuidados prévios a implantacdo do SPD, Balbino et al. (1996) relacionam ainda a
importancia do treinamento e da participacdo do agricultor em todas as etapas da atividade do sistema,
além da necessidade de se buscar e de se obter o0 apoio de eficiente assisténcia técnica. A desisténcia
de alguns agricultores, apds 2 ou 3 anos de SPD em média, sobretudo em solos de textura argilosa,
deve-se, sobretudo, ao ndo-atendimento de um ou mais dos requisitos basicos acima relacionados,
para a implantacédo do sistema.

Considerando-se que a area em questao ja esteja sendo explorada com feijoeiro sob SPD,
porém, de maneira ndo adequada, podem ser propostas algumas medidas como tentativa de solucao
para problemas eventuais, como por exemplo, o desenvolvimento anormal das raizes; cuidados com
a umidade do solo para o trabalho com maquinas e implementos; controle efetivo da irrigacédo; cuidados
com o implemento dosador de adubo e também com a quantidade acertada dos nutrientes a ser
reposta em area de SPD, cultivada sobretudo com culturas graniferas (Wutke et al., 2002; Wutke et
al., 2003).
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3. CONDICOES ESPECIFICAS PARA O FEIJOEIRO

3.1 Duracéo de ciclo e safras

A duracéo de ciclo da grande maioria das cultivares de feijoeiro utilizadas pelos agricultores
pode ser considerada curta - entre 100 e 110 dias - o que nao é suficiente para acumulo de quantidade
adequada de material residual nessa leguminosa, em média, de 2 t/ha; esse valor é reduzido em
relacdo as outras espécies consideradas mais adequadas, como milheto, milho, aveias, além de
conter menor relacdo C/N. Além disso, em sua colheita predomina, ainda, o arranquio das plantas e
enleiramento para trilhagem.

Como o feijoeiro € cultivado em trés safras no Estado de S&o Paulo: “4guas”, “seca” e “inverno,
com irrigacdo”, as culturas a serem adotadas nos sistemas de rotacdo serdo igualmente distintas,
devendo ser consideradas as condicdes de adaptacdo agroclimética; de rentabilidade direta
(produtividade econdmica) e indireta (beneficios complementares), incluindo-se a posterior
comercializacao dos diferentes produtos; de disponibilidade de maquinéario adaptado e de producao
de fitomassa residual para a adequada cobertura do solo nesse sistema de SPD, no contexto da
propriedade agricola.

3.2 OpclBes de cultura de cobertura

O agricultor em SPD deve considerar sua area de cultivo como um sistema tanto para producao
de gréos, em determinados anos, quanto para producao de fitomassa para cobertura do solo, sem
gue seja em pousio, utilizando plantas consideradas recuperadoras, adubos verdes exclusivos ou
consorciados, com produgao de quantidades de fitomassa adequadas ao sistema em SPD. Na escolha
das espécies em rotacdo deverdo ser considerados diversos aspectos, anteriormente mencionados
e, também, a preferéncia e aceitacdo do agricultor. O feijoeiro tem sido cultivado em rotacéao
principalmente com as culturas de milho, aveia - preta ou branca, soja, trigo, milheto, leguminosas
forrageiras e diferentes tipos de sorgo, dependendo da safra (Balbino et al., 1996).

No sudoeste paulista, as culturas de grdos mais importantes sdo: milho, soja e feijoeiro das
aguas, na primavera-verado (1.2 safra); milho safrinha e feijoeiro da seca no verdo-outono (2.2 safra)
e trigo, triticale e aveia preta no outono-inverno (3.2 safra ou de inverno), em SPD. Houve uma expansao
significativa na area do triticale, em particular, nos ultimos anos, com substituicdo parcial do trigo,
em funcao de sua rusticidade e baixo custo de producdo. A aveia preta esté inserida no esquema de
SPD como fonte de palhada.

As sucessdes trigo (ou triticale ou aveia preta) - feijoeiro da seca, com semeadura em meados
de dezembro; feijoeiro das aguas-milho safrinha - semeado em janeiro, e soja-trigo (ou triticale ou
aveia preta) sdo outras possibilidades viaveis na regido, sobretudo na de Itapeva, onde a area com
topografia mais favoravel a mecanizagéo das operagdes agricolas é mais extensa. A viabilidade do
feijoeiro da seca, devido a infestagdo da mosca-branca (Bemisia tabaci), fica condicionada a semeadura
antecipada, em meados de dezembro, visando-se sincronizar a duracao de ciclo da cultura com o
periodo de menor populacdo do inseto vetor do mosaico-dourado nas lavouras de soja das imediacdes
(Tsunechiro, 2004).

Na tabela 1 estdo relacionadas algumas caracteristicas de espécies mais conhecidas e utilizadas
nos sistemas de produc¢ao no Estado.
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Tabela 1. Algumas espécies para utilizacao em rotagcdo com o feijoeiro no plantio direto no Estado de Séo Paulo

Nome comum Nome cientifico Massa verde Massa seca Relacao N fixado

t/ha t/ha C/IN kg/hal/ano

Espécies de Inverno

Aveia branca Avena sativa 15 a 50 25a7 33 a 47 -
Aveia preta Avena strigosa 15 a 60 2a8 21 a 42 -
Centeio Secale cereale 12 a 35 2a7 19 a 42 -
Chicharo Lathyrus sativus 20a40 2a6 12 a 25 -
Ervilhaca Vicia sativa 20 a 50 2al0 10a 24 90 a 180
Nabo forrageiro Raphanus sativus var.oleiferus 20 a 60 2a9 10 a 34 -
Tremogo branco Lupinus albus 15 a 40 2a5b 14 a 23 128 a 268
Trigo Triticum aestivum 10 a 14 1,5a4 - -
Triticale X Triticosecale Wittmack 5a 10 2a3 22 -

Espécies de Verao

Crotaléaria Crotalaria juncea 21 a 60 10a 15 17 a 19 150 a 450
Feijao de porco Canavalia ensiformis 22 a 40 5a8 10 a 16 49 a 190
Girassol Helianthus annuus 20 a 90 2al2 22 a 33 -
Guandu Cajanus cajan 20a40 8al2 15a22 37 a 280
Labelabe Lab lab purpureus 15 a 36 5a9 18 66 a 180
Milheto Pennisetum glaucum 23 a50 8al0 30a43 -
Milho Zea mays 20 a 30 6 50 a 54 -
Mucuna preta Mucuna aterrima 29 a 50 6a9 12a21 120 a 210
Sorgo Sorghum spp. 28 a 56 l1alo - -

Fonte: Miyasaka (1984); Monegat (1991); Costa et al. (1992); Derpsch e Calegari (1992); Wutke (1993); CNPAF (In:
Balbino et al., 1996); Thung e Cabrera (1994); Calegari (1995); Fahl et al. (1998, Boletim 200 IAC).

Nas areas em SPD tém sido verificados incrementos nos niveis de nutrientes, na atividade de
microorganismos (rizébios, minhocas, artrépodos, colémbolos e insetos) na camada superficial dos
solos, no aproveitamento do nitrogénio fixado, na infiltracdo e no armazenamento da agua, na
estabilidade dos agregados do solo, na producéo das culturas da seca e no controle da variacao da
temperatura do solo, conforme extensa literatura apresentada em Balbino et al. (1996).

Em anos relativamente recentes, constatou-se um cultivo desordenado da aveia preta como
cobertura de inverno, e o sistema de rotacdo com o feijoeiro em SPD foi colocado em risco, devido
a menor producdo de massa, em consequUéncia do elevado indice de doencas e da pequena
variabilidade das espécies de inverno (Fundacdo ABC, 1993; 1994; S4, 1993; Seganfredo, 1999).
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Ainda, pode-se ter efeitos alelopéaticos negativos nas culturas subsequentes, em determinadas
situacdes agricolas. No feijoeiro, constatou-se inibicdo na germinacao em extrato aquoso de plantas
de nabo forrageiro e tremoco e no seu desenvolvimento em extratos de trigo, aveia, centeio, tremogo
e nabo forrageiro (Almeida e Rodrigues, 1995). Entretanto, é importante explorar o potencial dessas
culturas no controle ou na reducéo da populacéo de infestantes, como o de gramineas pela aveia; da
guanxuma (Sida spp) pelo azevém (Lollium multiflorum) e de amendoim bravo (Euphorbia heterophylla),
capim marmelada (Brachiaria plantaginea) e capim colch&o (Digitaria horizontalis) pelo nabo forrageiro,
constatado por diversos autores, como Pitelli (1987), Bartz (1993) e Ruedell (1995), todos citados
em Balbino et al. (1996).

3.3 Taxa de decomposi¢cdo e manejo dos residuos

Os restos culturais produzidos pelas diversas lavouras anuais dificilmente sédo em quantidade
e com longevidade suficientes para a plena protecdo do solo e garantia da maxima eficiéncia do
SPD. Em alguns estudos, verificou-se que, para uma cobertura ideal do solo sdo necessérias cerca
de 7 t/ha de residuos, obtendo-se mais longevidade com aquelas originadas de gramineas, com
destaque para as braquiarias quanto a quantidade de palhada produzida e a sua lenta degradacéo,
proporcionando protegao apropriada ao solo (Kluthcouski et al., CNPAF-Embrapa, s/d). A decomposicao
dos residuos vegetais € favorecida pelo clima da regido agricola, principalmente pela temperatura e
umidade elevadas, sendo uma das principais limitacdes ao estabelecimento de cobertura mais
duradoura do solo, essencial em SPD (Carvalho et al., 1999).

Além da producao de biomasssa e da rusticidade das espécies para cobertura, & importante
considerar sua taxa de decomposicéo, porque podem ser diferentes, conforme dados relacionados
na tabela 2. De acordo com esses dados, apds 240 dias do corte das plantas florescidas, as taxas
de decomposicgdo de C. brasiliensis foram maiores - quase 100%, e também em preparo convencional
do que em SPD. Ainda, os residuos do guandu permaneceram por mais tempo no solo - 66,4% em
SPD (Sousa Junior et al., 2003).

Tabela 2. Taxa de decomposicéo de residuos de Canavalia brasiliensis, guandu, milheto e Mucuna cochinchinensis,
em cerrado, aos 90 e 240 dias do corte das plantas no florescimento. Planaltina, DF, 2001/2002 (Sousa
Janior et al., 2003)

. 90 dias 240 dias
Espécie
Plantio direto Preparo convencional Plantio Direto  Preparo convencional
%

Canavalia brasiliensis 63,1 67,1 90.8 95,4
Guandu (Cajanus cajan) 33,5 31,6 66,4 68,6
Milheto (Pennisetum glaucum) 37,2 34,8 79,8 87,7
Mucuna cochinchinensis 45,2 48,6 81,3 80,8

No manejo das plantas para formacao de cobertura morta protetora em SPD, pode-se utilizar
o controle mecanico ou quimico, conforme orientagcdes da Embrapa-CNPSoja/OCEPAR (1993),
descritas em Balbino et al. (1996), a saber:

- nas culturas de graos (feijoeiro, soja, milho, trigo): utilizar picador de palha, amolado e
regulado, para distribuicdo uniforme da palha e maior facilidade dos tratos culturais;
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- nas culturas destinadas a cobertura do solo e adubacé&o verde: utilizar ro¢adoras, rolo-faca,
desintegrador de residuos, grades niveladoras e ou herbicidas, na plena floracdo/enchimento das
vagens, deixando-se os residuos na superficie do solo. Deve-se tomar cuidado com o uso do rolo-
faca e das grades niveladoras, pois sdo implementos com 0s quais pode-se ter compactacao e
mobilizacado de solo na superficie.

Deve-se lembrar que a decomposicdo dos residuos é mais rapida com sua fragmentacao,
sugerindo-se evita-la sempre que possivel para manutencao da cobertura sobre do solo.

No Estado do Parana também tem sido estudado o manejo da fitomassa em pequenas areas
em SPD, por meio da tracdo animal, em culturas de cobertura como a ervilhaca (Vicia sativa), aveia
preta, centeio, azevém (Lollium multiflorium) e tremoco, viabilizando a agricultura familiar (Milan,
2005a). Nessa situacao utilizam-se herbicida e rolo-faca (Milan, 2005b).

3.4 Necessidade de tratamento fitossanitario

Conforme salientado por Oliveira e Costa (2000), os efeitos do sistema de SPD ainda néo
sdo inteiramente conhecidos e, entre eles, pode-se citar a adaptacao genética de microrganismos
patogénicos de uma cultura para outra, com geracdo de novas racas, variedades, formas e até
espécies novas de microrganismos. E um problema a mais para as culturas tradicionais de alimentos
e também para os programas de pesquisa, nos quais se visa ao aumento da resisténcia das plantas
a essas doencgas; pode ter ocorrido em relagéo a incidéncia de um tipo de carvdo, uma nova doenca
em feijoeiro, posteriormente identificada como Microbothryum phaseoli, no cerrado brasileiro, em
solos com muita matéria organica. No Estado de Sao Paulo, Ito et al.(2002) também constataram
esse fungo em feijoeiro ‘da seca’ em Capao Bonito, no ‘das aguas’ em ltapetininga e no ‘de inverno,
com irrigacdo’, em SPD em Pindorama.

Em relacdo as pragas, de maneira geral, ha influéncia em SPD. Tém ocorrido surtos de pragas
esporadicas, como a lesma, favorecidos em condi¢des de elevada umidade e de presenca de matéria
vegetal residual, com prejuizos diretos a cultura do feijoeiro, sobretudo na safra ‘da seca’, pela
destruicdo de plantulas e vagens; também se acentuou a ocorréncia de larvas de vaquinhas, com
danos ao sistema radicular do feijoeiro.

O controle quimico é o principal método utilizado para o controle de pragas do feijoeiro, sendo
desnecessaria, muitas vezes, a aplicacdo de inseticidas de forma preventiva, pois a populacdo da
praga estd abaixo do nivel de controle. A decisd@o de realizar o tratamento quimico da lavoura nédo
deve ser baseada somente na expectativa de perdas nos rendimentos, mas, principalmente nos
custos de aplicacdo e também, nas conseqliéncias posteriores em relagdo ao desenvolvimento das
pragas. A infestacdo da lagarta-elasmo € menor nesse sistema, quando comparado ao convencional,
possivelmente, em razdo da maior retencado de umidade no solo, com prejuizo ao desenvolvimento
larval da praga (Pesquisas Agropecuarias, 2005).

3.5 Manejo da 4gua de irrigacao e incidéncia de fungos de solo

O requerimento de 4gua pela cultura feijoeiro, cultivado em SPD no inverno, esta relacionado
e é afetado pelo nivel de palhada residual na cobertura do solo, com reflexos no manejo da irrigacao.
Assim, com o0 aumento percentual dessa cobertura tem-se reducdo da evapotranspiracdo maxima
(Andrade et al., 2002) e maior disponibilidade de agua, devida também ao aumento da taxa de infiltragéo
(Derpsch et al., 1991). Com isso, hd maior economia de agua no feijoeiro em SPD, em comparacao
aos outros sistemas de preparo sem palhada (Stone e Silveira, 1991).
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Na maioria das &reas irrigadas por aspersao, tradicionalmente utilizadas para o cultivo do
feijoeiro na entressafra, existem problemas sanitarios relacionados aos fungos de solo, cujo controle
tem elevado o custo de producao. H& evidéncias de reducdo do potencial de inéculo de algumas
doencas do solo e tendéncia de obtencdo de maiores rendimentos de feijéo, utilizando-se braquiarias
como fonte de cobertura morta no cultivo em SPD, com reabilitacdo de areas produtoras e redugao
do custo de producgdo, desde o tratamento de sementes até na reducdo do numero de aplica¢gdes
dos diversos defensivos utilizados na producdo do feijoeiro. Dentre os patdgenos possivelmente
controlados citam-se: Fusarium solani f.sp. phaseoli - reducdo de 60%, Rhizoctonia solani e Sclerotinia
sclerotiorum, causadora do mofo-branco (Kluthcouski et al., Embrapa-CNPAF, s/d).

3.6 Regulagem e adaptacdo de maquinas

Em avaliacdes de 12 maquinas de modelos diferentes, Casdo Juanior e Siqueira (2004)
concluiram que ndo existem maquinas semeadora-adubadoras perfeitas para SPD nem a mais
adequada a todas as situacbes, mas sim, aquela com um conjunto de caracteristicas a serem
selecionadas pelo préprio agricultor como as mais adequadas a sua realidade agricola.

Silva et al. (2003) selecionaram 15 parametros tecnoldgicos de um banco de dados de anélises
de 93 catalogos de 13 fabricantes de semeadoras-adubadoras de precisdo para o sistema de SPD
e concluiram que hd modelos disponiveis com vérias op¢des de componentes e 6rgaos ativos, sendo
possivel sua adequacao as caracteristicas de diferentes sistemas operacionais de producdo. Nesse
estudo, 73% dos modelos foram indicados para propriedades com areas pequenas e médias, 19%
para areas médias e 8% para grandes areas. Ainda, destacaram a falta de padronizacdo e de
informagdes nos catéalogos, ficando comprometida a andlise realizada pelos usuarios no momento
da tomada de decisdo para aquisi¢cao das maquinas.

O SPD em pequenas propriedades, com uso da tracdo animal, € uma realidade no Estado do
Parand, por iniciativa do IAPAR, predominantemente em culturas econémicas de milho, feijoeiro e
fumo, em acdo combinada de tracdo animal e forca humana no desenvolvimento das atividades.
Verifica-se tendéncia de aumento de uso dessa pratica, com area de 105 mil hectares cultivada
dessa maneira na safra 2002/03 (Milan, 2005a).

Nessa situacdo agricola, a semeadora de milho e feijdo em SPD é com tracdo animal de um
cavalo, sendo viavel sobretudo em areas de grande declividade, pela contencdo da erosédo, com
rendimentos de 2.450 kg/ha de feijdo e de 7.300 kg/ha de milho (Milan, 2005b).

3.7 Adubacéo

Conforme estudos em SPD de diversos autores, relacionados em Balbino et al. (1996), tem-se:

- possibilidade de aumento do nivel de matéria organica nas camadas superficiais, reposto
pelos proprios residuos organicos das espécies em rotacao;

- constatacado de deficiéncia mais acentuada do nitrogénio nas plantas no inicio do sistema,
devido a menor taxa de mineralizagcdo da matéria organica, sendo necesséria a aplicacdo de doses
maiores do N. Essa é realizada superficialmente sobre a palhada residual, podendo haver perda por
volatizacao e reducao da producdo de grdos; em esquema de rotacdo de culturas pode-se substituir
parcialmente a fonte nitrogenada comercial pela inclusdo de espécies cultivadas exclusivamente ou
em consorcio;
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- necessidade de incorporacdo mais profunda do fertilizante com fésforo e potassio, pela
utilizacdo de maquinas semeadoras adaptadas com facas ao invés de discos duplos, especialmente
em solos argilosos, minimizando-se o problema de concentracdo desses nutrientes nas camadas
mais superficiais. A maior disponibilidade de ambos em SPD esta diretamente relacionada a sua
fixacdo; quando € menor hé possibilidade de reducao de gastos com fertilizantes;

- quando a fertilidade natural dos solos € muito baixa, como em area de cerrado, sugere-se o
cultivo de um ou mais anos agricolas no sistema convencional para correcao desse nivel de fertilidade
e andlises periodicas do solo quanto aos valores de pH, Al, P, Ca, Mg, matéria organica e, quando
possivel, dos micronutrientes; recomendam-se amostragens nas profundidades 0-10 cm, 10-20 cm
e 20-40 cm, que é uma estratificacdo minima para avaliacdo da fertilidade do solo em SPD.

Recentemente, Meda (2003) estudou algumas leguminosas tropicais de uso mais comum
em relacdo a sua tolerancia ao aluminio, classificando-as em muito tolerantes (mucuna-preta, ana e
cinza, caupi - Vigna unguiculata e labelabe); tolerantes (guandu cv. IAC-Fava Larga e IAPAR 43-
Aratd, soja- cv. IAC-9 e IAC-13); moderadamente tolerantes (algumas crotalarias, como C. mucronata,
C. spectabilis e C. ochroleuca, feijao-de-porco - Canavalia ensiformis e soja cv Biloxi) e sensiveis
(Crotalaria juncea e C. breviflora). Essa informacéo pode ser importante na escolha de determinada
espécie para rotacdo, principalmente em solos acidos e nédo corrigidos.

4. PRATICAS CONSERVACIONISTAS COMPLEMENTARES

Com o aumento significativo da area cultivada em SPD, a cada ano, prevé-se reducdo da
erosdo, da degradacao de solos, do assoreamento e da poluicdo de cursos de agua. Com esse
sistema, aventa-se a possibilidade de eliminacéo de terracos nas areas de cultivo. Entretanto essa
medida é polémica e bastante discutida entre agricultores, pesquisadores e extensionistas. As razdes
para eliminacdo dos terracos sao a incorporacao da sua area para os cultivos, a reducdo de manobras
e 0 aumento de eficiéncia de operacbes com transito de maquinas (De Maria, 1999).

Mesmo com a cobertura permanente e com a consolidacdo e estabilizacdo da estrutura do
solo constatadas no SPD, ndo séo propiciadas condi¢cfes suficientes para garantia de total controle
da erosao hidrica do solo. Essa é resultado de uma interagdo entre os fatores: potencial erosivo da
chuva, suscetibilidade do solo a erosédo, comprimento de rampa, declividade do terreno, manejos de
solo, de culturas e de restos culturais e de praticas conservacionistas complementares, como
terraceamento - especialmente dimensionado para o PD, e semeadura em contorno (Denardin et
al., 2003).

Essa questdo do terraceamento em SPD ja foi abordada no ultimo Dia de Campo de Feijao
(Castro e De Maria, 2004), mostrando a variagdo do espacamento de terragos no SPD, contudo,
sem sua eliminagdo. O sistema de terraceamento continua necessario no SPD, uma vez que a
infiltracdo de 4gua no solo ndo seja aumentada nesse sistema.

Além dos terracos em nivel, com espacamentos vertical e horizontal muito maiores do que
aqueles utilizados no preparo convencional e estimados a partir de dados coletados na prépria lavoura
em estudo (Denardin et al., 1998), pode-se citar a técnica denominada “mulching” vertical, em que
se tém sulcos transversais ao declive do terreno, com 7,5cm de largura e 40cm de profundidade,
preenchidos com restos vegetais, visando ao aumento da infiltracdo de 4gua no solo e a reducéo do
deflavio, em locais de elevada concentragdo de enxurrada (Righes et al., 2002).
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Ambas as técnicas, as de terraceamento e as de “mulching” vertical, constituem praticas
indutoras da semeadura em contorno, com a qual as linhas de plantas se tornam eficientes obstaculos
ao livre escoamento da enxurrada na superficie do solo (Denardin et al., 2003).

5. CONSIDERACOES FINAIS

Os agricultores tém observado as vantagens do SPD, principalmente a longo prazo. O maior
empecilho ao aumento da area plantada é o alto investimento nos primeiros anos, sobretudo em
maquinario (Castro, 1998; Muzilli, 1998). Além disso, ndo ha o necessério estimulo de crédito, as
circunstancias no mercado de produtos agricolas dificultam a pratica da diversificagdo agricola e,
portanto, das rota¢cdes de culturas. Em determinadas situacfes, verifica-se ainda a falta de
profissionalizacdo dos agricultores no processo de gerenciamento do seu préprio negécio, aliada ao
baixo grau de qualificacdo e treinamento da méao-de-obra empregada (Muzilli, 1998). Assim, é
necessaria a intensificacao do intercambio de experiéncias, com participacao mais ativa e integrada
do Governo, de institutos de pesquisa, universidades, agricultores e dos setores agro-industriais de
insumos e maquinarios. Com isso, pode-se ampliar o grau de profissionalizacdo técnica e pratica
para o desenvolvimento do SPD em bases sustentaveis (Muzilli, 1998).

O estudo da cultura do feijoeiro em SPD, particularmente na safra ‘das aguas’, como época
predominante na regido sudoeste do Estado de S&o Paulo, sobre diferentes coberturas vegetais de
inverno, visando a agricultura rentavel e a preservacao ambiental, justifica-se por muitas razdes,
conforme salientado em literatura especifica (Fundacdo ABC, 1994; S4a, 1993; Seganfredo, 1999),
guais sejam:

- aumento substancial na area de cultivo do feijoeiro em SPD nos ultimos anos;

- auséncia ou escassez de conhecimentos de um sistema de rotacdo nesse sistema em que
o feijoeiro seja a cultura principal,

- reducdo da producdo de massa vegetal de aveia preta devido a sua intensiva utilizacéao,
praticamente tornando-se uma monocultura de inverno;

- introducao de espécies alternativas vidveis como nabo forrageiro e aveia branca;
- impacto da cultura do feijoeiro em sucesséo as gramineas (poaceas) destinadas as pastagens;

- aumento gradativo de doencas radiculares na cultura dessa leguminosa devido a reducao
da diversidade de espécies de inverno, dentre outras.

Vale também ressaltar que, de 1999 para 2003, houve altera¢cdes nas areas plantadas das
principais culturas, no sudoeste paulista, com expansao de 158% (28,5 mil hectares) na da soja e
reducéo de 15% (10 mil ha) na do feijoeiro das dguas e de 27% (16 mil ha) no da seca (Tsunechiro,
2004). As areas do feijoeiro, em ambas as safras, tém sido cultivadas com a soja e essa substituicdo
foi em razdo da maior rentabilidade, liquidez e seguranca na producéo e na comercializacdo dessa
outra leguminosa, fonte de proteina e de éleo. Na safra da seca, a substituicdo se deve também ao
“efeito mosca-branca/mosaico-dourado” (Tomazella, 2003).

Uma das mudancas no processo de ocupacdo dos solos do sudoeste paulista, mais
especificamente na regido de ltapeva, tem sido implementada pelo arrendamento de terras de
pastagens por agricultores do vizinho Estado do Parand, onde a disponibilidade de areas agricultaveis
€ escassa. Com o aumento da demanda de terras para cultivo, os precos de arrendamento subiram
acentuadamente nos Ultimos anos, situando-se, em fevereiro de 2004, entre R$ 400,00 e R$ 500,00/ha/ano.

38 Documentos, IAC, Campinas, 76, 2005



Diante das considerac¢fes acima, conclui-se que, com a tecnologia disponivel no momento e,
mantidas as condi¢cBGes de atratividade das culturas da soja e do feijoeiro e do problema crénico do
mosaico-dourado, hd uma tendéncia preocupante de substituicdo da cultura do feijoeiro pela da soja
no sudoeste paulista, sendo reproduzido o fenédmeno ocorrido h& cerca de 30 anos no Estado do
Parana (Tsunechiro, 2004).
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MANEJO DAS PLANTAS INFESTANTES

Robert DEUBER (%)

1. INTRODUCAO

Apesar de sua grande importancia na alimentacdo e na economia do pais, a produtividade
média do feijao deixa muito a desejar em raz&o de diversos fatores fitotécnicos, incluindo a interferéncia
das plantas daninhas.

s

Como o feijoeiro é plantado, praticamente, em todo o Brasil e, em diferentes épocas, as
espécies de plantas daninhas que ocorrem sao as mais variadas, dependendo da época e da regiao.
Nos estudos desenvolvidos em diversas condi¢des brasileiras, o periodo em que se deve impedir a
interferéncia das plantas daninhas vai dos 20 aos 40 dias ap6s a emergéncia. Esse periodo vai
variar em funcao de diversos fatores, tais como, cultivar, ciclo, clima, fertilidade, disponibilidade de
agua etc. A presenca de plantas daninhas bem no inicio do ciclo ndo chega a afetar a cultura, assim
como as plantas de ocorréncia tardia. Essas se tornam mais problematicas se forem portadoras de
espinhos, como o carrapicho-de-carneiro (Acanthospermum hyspidum) ou o capim-carrapicho
(Cenchrus echinatus). Caso a colheita passe a ser realizada com maquinas, uma tendéncia natural,
principalmente para lavouras grandes, deve-se impedir a presenca de plantas daninhas tardias na
lavoura, e que estejam vegetando no momento da colheita.

Para maiores detalhes sobre aspectos envolvendo a convivéncia do feijoeiro com plantas
daninhas, ver o trabalho “Manejo das plantas infestantes na cultura do feijoeiro”, do IAC.

Os das plantas daninhas que podem ser utilizados isoladamente ou em combinacao, na cultura
do feijoeiro sdo os seguintes: preventivo, manual, mecanizado, cultural, quimico e combinac¢des de
meétodos.

2. METODOS DE MANEJO

2.1 Manejo preventivo

O manejo preventivo deve ser realizado da mesma maneira como é feito em qualquer outra
lavoura, com o objetivo de impedir a entrada de disseminulos (sementes ou partes vegetativas) de
novas espécies na area cultivada ou o aumento daguelas que ja ocorrem.

(Y Pesquisador Cientifico. Centro Experimental Central, IAC. Caixa Postal 28, 13001-970 Campinas (SP). E-mail: rdeuber@iac.sp.gov.br



2.2 Método manual

As capinas com enxadas e, mesmo, 0 arranquio manual, constituem um método ainda muito
utilizado em lavouras pequenas e em areas declivosas, sendo a melhor op¢cdo em alguns casos,
ainda que o rendimento seja pequeno. E, no entanto, um método que ndo deve ser menosprezado,
principalmente no sentido de se aproveitar a disponibilidade de pessoas para o trabalho.

Deve-se realizar uma primeira capina até os 20 dias apdés a emergéncia da cultura e repetir,
se necessario, dentro de 15 a 20 dias. Assim, mantém-se a lavoura sem a interferéncia das plantas
daninhas no periodo critico. As capinas devem ser feitas bem superficialmente, com muito cuidado
para nao ferir as plantas da cultura, escolhendo-se os dias secos para essa tarefa, a fim de evitar o
pegamento das plantas capinadas. Apds os 40 dias a lavoura tende a fechar, cobrindo a superficie
do solo, reduzindo ou evitando a emergéncia de novas espécies.

Pela tabela 1, verificam-se as principais espécies de plantas infestantes.

Tabela 1. Principais espécies de plantas infestantes que ocorrem na cultura do feijoeiro no Estado de S&o Paulo

Nome vulgar Nome cientifico Ciclo Sigla (})
Monocotiledéneas

Capim-carrapicho Cenchrus echinatus anual CCHEC
Capim-colchéo Digitaria sanguinalis anual DIGSA
Capim-marmelada Brachiaria plantaginea anual BRAPL
Capim-pé-de-galinha Eleusine indica anual ELEIN
Capim-rabo-de-gato Setaria geniculata anual SETGE
Grama-seda Cynodon dactylon perene CYNDA
Tiririca Cyperus rotundus perene CYPRO
Trapoeraba Commelina ssp perene COMBE @
Dicotiled6neas

Amendoim-bravo Euphorbia heterophylla anual EPHHL
Apaga-fogo Alternanthera tenella perene ALRTE
Beldroega Portulaca oleracea anual POROL
Carrapicho-de-carneiro Acanthospermum hispidum anual ACNHI
Carrapicho-rasteiro Acanthospermum australe anual ACNAU
Caruru Amaranthus ssp anual AMADE @
Corda-de-viola Ipomoea ssp. anual IPOAC @
Erva-quente Borreria latifolia anual BOILF
Falsa-serralha Emilia sonchifolia anual EMISO
Guaxumas Sida ssp perene SIDRH @
Mentrasto Ageratum conyzoides anual AGECO
Picdo-branco Galinsoga parviflora anual GASPA
Picdo-preto Bidens pilosa anual BIDPI
Poaia-branca Richardia brasiliensis anual RCHBR
Serralha Sonchus oleraceus anual SONOL

(Y) Siglas adotadas para facilitar uso em informaética.
(?) Ocorrem outras espécies também.
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2.3 Método mecanizado

O cultivo mecanizado pode ser feito por meio de tracdo animal ou trator. A escolha do
equipamento depende da area a ser cultivada e do equipamento disponivel. Em &reas menores e
declivosas o uso da tracdo animal presta-se perfeitamente para o cultivo. Dependendo do
espacamento utilizado, o cultivador tipo ‘Planet’ pode ser usado para cultivar duas linhas, tirando-se
a enxadinha central e abrindo-se as laterais.

Tanto os cultivadores de tracdo animal quanto de tracdo mecanizada devem ser conduzidos
bem superficialmente para ndo afetarem o sistema radicular da cultura. Deve-se realizar os cultivos
com o solo seco na superficie, para evitar o pegamento das plantas arrancadas e, também, a
compactacao do solo.

Para o uso de tratores é importante o ajuste das bitolas e larguras das rodas com o espagcamento
utilizado. Deve-se trabalhar com equipamento o mais leve possivel, considerando que a maior parte
do sistema radicular do feijoeiro € bem superficial e pode ficar prejudicado com o adensamento da
camada superficial do solo.

2.4 Método cultural

O manejo cultural visando ao controle de plantas daninhas pode ser feito com os recursos da
propria cultura tais como, manejo da populagéo de plantas da cultura, variando espacamentos entre
linhas e densidades das plantas nas linhas; escolha de cultivares; rotacdo de culturas; adubacéo
localizada; correcao do solo e plantio direto. Pode-se considerar, também, a consorciacédo de culturas
na qual, em geral, o feijoeiro entra como cultura secundaria mas, muito importante, tanto do ponto
de vista de subsisténcia quanto do ponto de vista do manejo das plantas daninhas.

Manejo da populacgéo de plantas

O espacamento usual para o feijoeiro é de 0,50 a 0,60 cm entre linhas, com 12 a 15 sementes
por metro linear, para as cultivares com ciclo de até 100 dias. Para as de ciclo de 70 a 80 dias o
usual é de 0,40 a 0,50 cm. Com 0,50 m entre linhas e 12 plantas por metro linear, obtemos 240.000
plantas por hectare, o que pode ser utilizado para os ciclos mais longos. No caso de ciclos precoces,
pode-se reduzir este espacamento para 0,40 m, mantendo a densidade de plantas por metro linear.
Nesse caso, aumentamos a populacéo para 300.000 plantas/ha. Se aumentarmos a densidade para
15 plantas por metro linear, a populacdo serd de 375.000. Dessa forma, a cultura, além de levar
vantagem inicial devido ao seu crescimento inicial vigoroso, consegue realizar o fechamento da
area em tempo mais reduzido. Assim, as plantas daninhas ficam em desvantagem competitiva
justamente em um momento critico para a cultura.

A decisdo de alterar o espacamento ou a densidade depende das condi¢cbes de clima e de
solo e da época do ano em que se desenvolve a cultura. Experimentacéao local € necessaria para a
definicdo de qualquer mudanca na populacdo e no seu arranjo espacial.

Escolha de cultivares

Para cada condicdo de solo e de clima existem cultivares mais adaptadas, indicadas pela
pesquisa regional. Cultivares adaptadas sdo mais competitivas, o que se torna vantajoso na convivéncia
com plantas daninhas.
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Além dessa escolha de cultivares, deve-se evitar o uso de sementes provindas da prépria
area. O ideal é adquirir sementes certificadas, garantidas e com grande vigor. Esse material é livre
de doencas, 0 que nem sempre ocorre com material colhido na propria lavoura. Evita-se, assim, a
degeneracdo do material genético, o que resulta em plantas menos competitivas.

Rotacdo de culturas

A pratica da rotacdo de culturas é sempre vantajosa para as culturas envolvidas, desde que
feita com critério. A reducéo da infestacao de plantas daninhas € uma conseqiiéncia natural da rotacao,
pois 0 manejo de cada cultura, com suas caracteristicas préprias, reduz o potencial de producéo de
sementes.

A rotacao de culturas deve alternar culturas de gramineas (cereais) com outras de leguminosas.
A sequéncia de feijao apds outra leguminosa pode trazer problemas de doencas de solo.

Adubacéo localizada e correcdo do solo

A adubacdo de base localizada j& € uma pratica usual, pois as maquinas sdo construidas
para esse fim. O mesmo cuidado deve ser tomado quando ocorrer adubacdo em cobertura,
depositando-se o adubo bem ao lado da linha do feijdo. Com essa pratica, o aproveitamento de
adubo pela cultura é maior, ndo ficando disponivel as plantas daninhas nas entrelinhas.

A correc¢do do solo, com elevacédo do pH e reducao do teor de aluminio, é util também para a
eliminacdo de algumas espécies de plantas daninhas que sdo adaptadas a condi¢cao de acidez,
assim como a samambaia (Pteridium aquilinum) e capim-barba-de-bode (Aristida longiseta).

Consorciacéao

A consorciacdo ou plantio intercalar é préatica utilizada em algumas regifes, visando ao melhor
aproveitamento da area cultivada. O manejo das plantas daninhas é um resultado natural em vista
da maior cobertura da superficie do solo e da maneira de cultivar cada uma das espécies envolvidas.

No caso do feijao, a lavoura é, geralmente, a secundaria, por seu tamanho e necessidade de
area. Fica sendo, entdo, a cultura que ajuda no manejo de plantas daninhas de outra lavoura de
maior porte, como é o caso de milho, mandioca, frutiferas etc. Se for adotado o manejo quimico, o
herbicida ou a mistura que for utilizada, dever& ser perfeitamente seletivo para as duas espécies
cultivadas ao mesmo tempo.

Plantio direto

O plantio do feijdo diretamente sobre a resteva de uma cultura anterior (trigo, aveia, milho, por
exemplo) é uma pratica que ja esta sendo realizada em diversas regifes do Brasil, com resultados
muito compensadores.

Esse plantio pode ser feito com equipamento manual, como a matraca, ou com semeadeira
de tracdo animal ou motorizada.

A cobertura do solo garante a manutencédo de umidade e evita, em grande parte, a emergéncia
das plantas daninhas.
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2.5 Método quimico

O feijoeiro é uma espécie bastante sensivel a herbicidas e sempre foram poucos os produtos
gue mostravam perfeita seletividade a ela. Recentemente, surgiram alguns novos compostos bastante
seletivos, ampliando, assim, as possibilidades de manejo quimico para a cultura do feijoeiro. Ha
herbicidas para aplicagcdo em pré-plantio (PP), pré-plantio com incorporacédo ao solo (PPI), pré-
emergéncia (PRE), pos-emergéncia (POS) e para dessecante da lavoura.

herbicidas para pré-plantio

Os herbicidas para aplicacdo antes da semeadura, sdo o paraquat e o diquat, indicados para
o plantio direto, ou para o cultivo minimo. Faz-se a aplicacdo de um destes herbicidas sobre a
vegetacdo presente na area e a semeadura pode ser realizada imediatamente apds, uma vez que
esses produtos ndo apresentam efeito residual no solo. Por serem cations, sédo fortemente adsorvidos
as particulas de argila e & matéria organica. Pode-se fazer a mistura de um destes herbicidas com
um outro de PRE, visando efeito residual (ver item de herbicidas de PRE). Tanto o diquat, quanto o
paraquat, devem ser aplicados nas doses de 0,30 a 0,60 kg/ha do ingrediente ativo, podendo ser
aplicados em éarea total ou em faixas. E conveniente a adicdo de um espalhante adesivo ndo iénico
a 0,05-0,10 % v/v. As doses mais baixas sdo utilizadas para plantas infestantes menores (até 5 cm)
e as mais altas, para plantas mais desenvolvidas (de preferéncia ndo ultrapassando 15 cm de altura).

Herbicidas de pré-plantio com incorporacgao

Os herbicidas que devem ser incorporados ao solo, nesta cultura, sdo o pendimethalin e o
trifluralin. O pendimethalin deve ser incorporado pois, se aplicado em PRE pode causar algum dano
ao colo das plantas jovens, em funcdo da concentracdo do produto nesta parte da planta. A dose
varia de 0,75 a 1,00 kg/ha do i.a., e a incorporacéo ideal € em torno de 5 cm de profundidade. E
eficaz contra gramineas e algumas dicotileddneas. O trifluralin, nas concentracdes de 450 e 480 g
do i.a. por litro, deve ser incorporado por ser sensivel a radiacdo ultravioleta. A dose de aplicacéo
varia de 0,53 a 1,08 kg/ha. Aincorporacao deve ser de 5 a 7,5 cm e feita até algumas horas depois da
aplicacdo. Se a aplicacao for feita no fim do dia, pode-se incorporar na manha do dia seguinte. O
trifluralin é eficiente contra gramineas e algumas dicotiledéneas. Ambos os herbicidas permitem a
semeadura do feijdo logo ap6s a incorpora¢ao ao solo.

Herbicidas para pré-emergéncia

Os herbicidas para aplicagdo em pré-emergéncia das plantas daninhas e da cultura séo dois:
metolachlor e trifluralin, este formulado na concentracdo de 600 g/L. O ideal para a melhor acdo dos
herbicidas de PRE é que o solo esteja bem destorroado e bem Umido. Assim, o produto se distribui
melhor na superficie do solo, tem maior contato com as sementes e as perdas sdo muito reduzidas.
O metolachlor é aplicado nas doses de 2,40 a 2,88 kg/ha, e é eficaz contra gramineas e algumas
dicotiledoneas. Nado deve ser usado em solos arenosos. O trifluralin € usado nas doses de 1,80 a
2,40 kg/ha, um pouco mais elevadas do que no caso de PPI.

Herbicidas para p6s-emergéncia

H&, atualmente, diversos herbicidas para serem aplicados apés a emergéncia das plantas
daninhas e da lavoura, os quais apresentam grande seletividade ao feijoeiro. Esses herbicidas
estao listados na tabela 2.
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Tabela 2. Herbicidas registrados para aplicagdo em pds-emergéncia na cultura do feijoeiro

o Dose ) Espectro
Herbicida . Adjuvante Observacgdes
kg/ha i.a. de Controle
Acifluorfen-sédico 0,50 N&o usar dicotiledéneas Aplicar s6 para cv de Carioca 80. Eficaz
contra leiteiro com duas folhas
Amadnio-glufosinato 0,50 Usar Hoefix dessecante Aplicar sobre a lavoura apés o enchimento
a 0,2% vliv e infestantes tardias dos gréos (5 dias de caréncia).
Bentazon 0,72 - 0,96 Usar Assist dicotileddneas Aplicar com plantas daninhas de 2 a 6 olhas.
a 1,0 I/ha e ciperaceas Dose maior maior para plantas maiores.
Bentazon + 0,12 - 0,19 Usar adjuvante dicotiledéneas Aplicar com plantas daninhas de 2 a 6 folhas
paraquat e gramineas ou pares de folhas.
Clethodim 0,084-0,108 Usar 6leo gramineas Aplicar com plantas daninhas de 4 folhas
mineral a 0,5 % a 6 perfilhos.
Diclofop-metil 0,71 - 0,99 J& possui gramineas Aplicar com plantas daninhas da emergéncia
na formulacgéo até 4 folhas.
Fenoxaprop-p-etil 0,082 J& possui gramineas Aplicar com feijdo 15 cm e plantas daninhas
na formulagéo de 2 folhas até 4 perfilhos.
Fluazifop-p-butil 1,0a2,0 N&o usar gramineas Aplicar com gramineas até 6 perfilhos
Fomesafen 0,225-0,250 Usar adjuvante dicotiled6neas Aplicar com plantas daninhas de 2 a 4 folhas
recomendado e maximo de 6.
Imazamox 40a60g Adjuvante Dicotiledéneas Aplicar com plantas daninhas de 2 a 4 folhas
nao idnico e feijdo entre 1 e 3 trifélios.
Fluazifop-p-butil 0,8a1,0 espalhante néo gramineas e Gramineas com 2 a 5 perfilhos e
+ fomesafen idbnico ou anidnico dicotiledéneas dicotiledéneas com 2 a 6 pares de folhas.
Quizalofop-etil 0,075-1,000 Usar 6leo gramineas Aplicar com plantas daninhas da emergéncia
mineral a 0,5% até 4 perfilhos.
Sethoxydim 0,23 Usar adjuvante gramineas Aplicar com feijdo com primeiro par de
recomendado folhas e plantas daninhas até perfilhamento.

Obs.: Leia sempre o rétulo e a bula antes de aplicar qualquer defensivo.

Recentemente, foi aprovado para uso como dessecante da lavoura, em pré-colheita o herbicida
glufosinato de amdnio, formulado a 200 g/L de i.a.. Deve ser aplicado em torno de 15 dias antes da
colheita, na dose em torno de 0,50 kg/ha de i.a.

Manejo usando combinagdo de métodos

Como ocorre para todas as culturas, a combinagédo de diferentes métodos pode se tornar a
maneira mais eficaz e econbmica de manejar as plantas daninhas na cultura do feijoeiro. Em todos
os casos que forem considerados deve-se, sempre, fazer uso de todas as praticas preventivas
possiveis. Com isso diminui-se o potencial de infestacdo da area cultivada.

Devem ser considerados trés casos distintos para esta cultura: plantio convencional, cultivo
minimo e plantio direto. Para cada caso as combinaces de manejos possiveis sao variaveis.
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No plantio convencional pode-se combinar o controle de sementeira da ultima gradagem do
herbicida em PPl com plantio em espacamento mais estreito ou, com herbicida de PRE. Pode-se
aguardar para utilizar um herbicida de POS.

E possivel combinar herbicida incorporado para controle de gramineas com um cultivo
mecanizado no caso de haver incidéncia de espécies de dicotiledéneas. Também, pode-se combinar
preparo prévio com espacamento mais estreito e um cultivo mecanizado, se necessario.

Com o cultivo minimo, pode-se associar herbicida de PRE com plantio mais estreito, esse
com herbicida de POS, e, ainda com cultivo mecanizado etc.

No caso de plantio direto, pode-se aplicar herbicida de PRE mais herbicida de POS antes da
semeadura, para o controle das espécies que ja estdo presentes na area. Se o plantio for na resteva
de trigo, arroz ou de milho, faz-se a semeadura direta e aguarda-se para observar a necessidade de
aplicar um herbicida de POS. Pode-se realizar a catacdo quimica com pulverizador costal ou com
enxadas se a infestacdo for pequena ou em reboleiras.
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EVOLUCAO DOS PRODUTOS FITOSSANITARIOS PARA O
FEIJOEIRO NO BRASIL

José Otavio MENTEN ()
Luiz Carlos S. Ferreira LIMA (%)
Marcal ZUPPI (%)

1. INTRODUCAO

O Brasil é o maior produtor e consumidor de feijdo comum (Phaseolus vulgaris) do mercado.
Em 2003, foram cultivados 4.223.000 ha e produzidos 3.178.000 t de grdos e consumidos 3.884 t de
ingredientes ativos de produtos fitossanitarios, correspondendo a US$ 85.650.000,00. Considerando
gue o mercado de produtos fitossanitarios no Brasil, em 2003, foi de US$ 3.136.300.000,00, o feijoeiro
foi responsavel por 2,7% do total.

O consumo relativo de produtos fitossanitarios pelo feijoeiro € dos mais baixos, sendo, em
2003, de 1,37 kg/ha, correspondendo ao dispéndio relativo de US$20,28/ha. Atualmente, sdo 115
ingredientes ativos registrados, correspondendo a 246 produtos comerciais utilizados no feijoeiro;
no mercado brasileiro existem registrados, para todas as culturas, 440 ingredientes ativos, que
correspondem a 1.002 produtos fitossanitarios comerciais.

Embora o numero de produtos fitossanitarios disponiveis para serem empregados na cultura
do feijoeiro seja elevado, a quantidade efetivamente utilizada é, relativamente, muito inferior a outras
10 culturas, incluindo tomate, batata, algodao, soja, arroz, milho e trigo.

Mesmo assim, as preocupacoes toxicoldgicas e ecotoxicoldgicas sdo cada vez mais evidentes.
Todos os segmentos envolvidos com a producédo do feijoeiro tém-se empenhado em utilizar de maneira
correta e segura os produtos fitossanitarios. Os fabricantes tém-se esmerado em disponibilizar
produtos que sdo aplicados em menores doses e que apresentam maiores DLgy e classes
toxicoldgicas.

(Y Professor, ESALQ/USP, Caixa Postal 9, 13418-900 — Piracicaba (SP). E-mail: jomenten@esalg.usp.br.
(2) Consultor, ANDEF, Rua Capitdo Antonio Rosa, 376 — 10.° andar, 01443-010 S&o Paulo (SP). E-mail: Icsferreira.lima@terra.com.br
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2. CARACTERISTICAS DOS PRODUTOS
FITOSSANITARIOS DO FEIJOEIRO: 1960-1990

Trabalhos anteriores demonstraram a evolugdo dos produtos fitossanitarios, em geral, através
dos anos. Analisando-se o parametro dose recomendada, constatou-se que, entre as décadas de
1960 e 1990, houve reducao de 88,4% para os herbicidas, 93,65% para os inseticidas e 86,7% para
os fungicidas. Analisando-se a DLsgy, constatou-se que, no mesmo periodo, houve reducdo na
toxicidade de 99,4% para os inseticidas.

Para a cultura do feijoeiro também se tem observado relevantes avancos nos produtos
fitossanitarios. Pelas tabelas 1 a 5, verificam-se os ingredientes ativos, registrados no Brasil para a
cultura do feijoeiro, de acordo com as décadas em que foram langados no mercado mundial. Para
cada produtos fitossanitario, sdo apresentadas as doses (minima e maxima) de registro no Brasil e
a toxicidade oral aguda para ratos, representada pela DLs, (dose letal para 50% da populagao de
ratos, em mg do produto/kg do animal); também é apresentada a classe toxicolégica, de acordo com
a classificacao | (altamente téxico) a IV (praticamente nao tdxico).

Na tabela 1, observa-se que houve reducéo na dose aplicada de herbicidas de cerca de 94%,
comparando a década de 70 com a de 90; quanto a classe toxicoldgica, na década de 60 foram
lancados produtos das classes | e I, com média de 2,25, enquanto na de 90 prevaleceram produtos
das classes Ill e IV, com média 3,17; a toxicidade oral aguda, entre as décadas de 60 e 80, foi
reduzida em 50,3%.

Tabela 1. Evolugédo dos herbicidas registrados para o feijoeiro, no Brasil, nas décadas de 1960 a 1990, considerando-se
as doses, a classe toxicologica e a toxicidade oral aguda em ratos

i Produtos Dose Classe Toxicidade aguda
Década (i.a) (i.a.) Toxicolégica (OL,)
g/ha mg/kg
1960 bentazona 720-960 [ > 1000
dibrometo de diquate 200-400 1 231
dicloreto de paraquate 200-600 I 157
trifluralina 534-890 [] >5000
Média 563 2,25 1597
1970 diclofope-metilico 852 [] 481-693
pendimetalina 500-1500 [] 1050-1250
S-metolacloro 960 [ 2780
Média 953 3 1563
1980 acifluorfem-sédico 85 | 1370-1540
cletodim 36-144 | 1360-1630
fenoxaprope-P-etilico 22-44 | 3150-4000
fluazifop-P-butilico 125-250 Ml 3030-3600
fomensafem 250 [ 1250-2000
glufosinato de amdnio 200-400 [ 1620-2000
setoxidim 120-240 [ 2676-3200
Média 159,7 2,43 3214
1990 butroxidim 50-93,75 [\ 1635-3476
flumioxazina 25 \Y >5000
haloxifope-P-metilico 36-48 i 300-623
imazamoxi 28-42 | >5000
quizalofope-P-etilico 50-100 [ 1182-1210
quizalofope-P-tefurilico 120 [] 1012
Média 59,3 3,17 2160
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Pela andlise dos fungicidas para o feijoeiro lancados ao longo do tempo (Tabela 2), verifica-se
gue houve acentuada reducéo da dose, passando de 1.308,5 g/ha de i.a.na década de 60 para 113,7
g/ha de i.a. na década de 90 (reducéo de 91,3%); na média, ndo houve grande variacdo na classe
toxicolégica dos produtos nem na toxicidade oral aguda, sendo de qualidade satisfatéria os fungicidas
usados no feijoeiro.

Tabela 2. Evolugdo dos fungicidas registrados para o feijoeiro, no Brasil, nas décadas de 1960 a 1990, considerando-
se as doses utilizadas, a classe toxicolégica e a toxicidade oral aguda em ratos

3 Produtos Dose Classe Toxicidade aguda
Década . . L
(i.a.) (i.a.) Toxicolégica (DLsp)
g/ha mg/kg
1960 enxofre 960-1200 1\ 489
hidréxido de cobre 450-1350 1\ >5000
mancozeb 1600 I >5000
maneb 1600 [} >5000
oxicloreto de cobre 1764-3600 NV 700-800
6xido cuproso 560-1120 Y/ 470
triforina 190 Y/ >16000
Média 1308,5 3,71 4065
1970 acetato de fentina 200 I 140-298
carbendazim 250 1} >15000
cloridrato de cartape 500 Il 325-345
clorotalonil 750-1500 Il 1000
hidréxido de fentina 100-125 I 110-171
iprodiona 500 Y/ >2000
oxicarboxina 375-600 1l 1632-5816
procimidona 500 \Y] 6800-7700
propiconazol 100 Il >4000
propinebe 1400 11} >5000
gquinometionato 100-150 1l 1095-2541
tiofanato-metilico 343-490 \Y 6640-7500
Média 469,6 3 7519
1980 bitertanol 125 1 >5000
hexaconazol 30 I 2189-6071
tebuconazol 200 Y/ 1700-4000
Média 118,3 3,33 4005
1990 azoxistrobina 40-60 Il >5000
bromuconazol 150 1l 365
difenoconazol 05/out I 1453
epoxiconazol 125 Il >5000
famoxadona 62,5 1} >5000
fluazinam 500 I >5000
fluguinconazol 62,5-125 [ 112
imibenconazol 150 [\ 2800-3000
metconazol 90 Il 661
tetraconazol 100 Il 1031-1248
trifloxistrobina 125-125 Il >5000
Média 113,7 2,73 2744
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Os avancos na qualidade dos inseticidas para o feijoeiro sdo evidentes (Tabela 3); houve
reducdo na dose de 91,7% (comparando décadas de 60 e 90) e na toxicidade oral aguda de 85,5%
(entre décadas de 60 e 80); a classe toxicoldgica saltou de 1,45 (prevaléncia de | e Il) na década de

60 para 2,69 (varios produtos classe IV) na década de 80.

Tabela 3. Evolucao dos inseticidas registrados para o feijoeiro, no Brasil, nas décadas de 1960 a 1990, considerando-se
as doses utilizadas, as doses toxicoldgicas e a toxicidade oral aguda em ratos

3 Produtos Dose Classe Toxicidade aguda
Década . . P
(i.a.) (i.a.) Toxicolégica (DLsg)
g/ha mg/kg
1960 aldicarbe 900-1950 | 0,83
carbaril 480-960 I 500-850
carbofurano 700-1050 I 8
fosfeto de aluminio gr. armaz. | 8,7
fosfeto de magnésio gr.armaz. I 11,2
fosfina gr.armaz. I 11
malationa 1000 I 1375-2800
mevinfés 161,9-231,2 I 03-12
parationa-metilica 180-402 | 3
pirimicarbe 250 Il 147
triclorfom 500 I 250
Média 674,2 1,45 427
1970 acefato 750 1] 866-945
cipermetrina dez/32 Il 250
cloridrato de cartape 500 1} 325-345
deltametrina 03/abr 1 135
fenitrotiona 500 I 250
forato 1050-1500 I 1,6-3,7
metamidofos 300-750 I 20
terbufés 1500-2000 I 4,5
triazofos 400 I 57-59
Média 664,3 2 251
1980 abamectina 9-18 I 10
bifentrina 5-6,25 Il 54,5
buprofezina 250 Y/ 2198-2355
carbosulfano 120 Il 185-250
ciflutrina 10 I 250
ciromazina 75 Y 3387
esfenvalerato 25 I 75-80
etofenproxi 150 \Y 42880
fenpropatrina 30-90 Il 66,7-70,6
lambda-cialotrina 7,5-30 I} 56-79
Cont. piridafentiona 400 Y 769-850
pirimifés-metilico 80-200 1] 2050
profenofés 300-400 Il 358
Média 116,1 2,69 2949
Continua
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Quadro 3. Conclusao

Dose Classe Toxicidade aguda
Produtos . . R
(i.a.) (i.a.) Toxicolbégica (DLsgp)
g/ha mg/kg
1990 acetamiprido 50-60 Il 217
beta-ciflutrina 10-15 I 270-500
clorfenapir 24 I 441-1152
gama-cialotrina 3,6-5,4 | 50-55
imidacloprido 105-175 11 450
piriproxifem 100 Y/ >5000
tiacloprido 96 Il 444-836
tiametoxan 25-50 i 1563
Média 55,3 2,5 915

Pela tabela 4 nota-se que houve reducéo de 60,5% na dose dos acaricidas empregados no
feijoeiro entre as décadas de 60 e 90; as classes toxicologicas dos produtos ndo variaram muito,

assim como a toxicidade oral aguda.

Tabela 4. Evolucao dos acaricidas registrados para o feijoeiro, no Brasil nas décadas de 1960 a 1990, considerando-

se as doses utilizadas, as classes toxicoldgicas e a toxicidade oral aguda em ratos

3 Produtos Dose Classe Toxicidade aguda
Década . . o
(i.a.) (i.a.) Toxicolbégica (DLsgp)
g/ha mg/kg
1960 aldicarbe 900 I 0.83
carbofurano 700-1050 | 8
enxofre 960-200 Y, PNT?!
malationa 1000 1l 1375-2800
mancozebe 1600 ] >5000
mevinfés 161,9-231,2 | 03/dez
parationa-metilica 180-402 | 3
tetradifona 80-160 Y/ >14700
Média 663,5 2,25 2344
1970 acefato 250 1] 866-945
forato 1050-1500 I 1,6-3,7
metamidofos 300-750 I 20
guinometionato 100-150 1l 1095-2545
triazofos 400 I 57-59
Média 562,5 2 621
1980
abamectina 9-18 | 10
azociclotina 250 I 209-363
bifentrina 5-6,25 Il 54,5
buprofezina 250 Y/ 2198-2355
carbosulfano 120 I 185-250
Continua
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Quadro 4. Conclusao

3 Produtos Dose Classe Toxicidade aguda
Década . . o
(i.a.) (i.a.) Toxicolégica (DLsp)
g/ha mg/kg
fenpropatrina 30-90 Il 66,7-70,6
piridafentiona 400 1\ 769-850
pirmifés-metilico 80-200 1] 2050
profenofés 300-400 Il 358
Média 154,2 2,33 699
1990 clorfenapir 24 Il 441-1152
fluazinam 500 I >5000
Média 262 1,50 2198

*Praticamente nao toxico.

Fungicidas e inseticidas utilizados no tratamento de sementes do feijoeiro (Tabela 5) sofreram

reducdo média de 45,4% na dose entre as décadas de 60 e 90; nesta, existem produtos aplicados na
faixa de 5 g i.a./100 kg sementes (os fungicidas difenocanozol e fludioxonil). A classe toxicologica
dos produtos néo teve alteracfes consistentes assim como a toxicidade oral aguda.

Tabela 5. Evolucao de produtos para tratamento de sementes, registrados para o feijoeiro, no Brasil, nas décadas
de 1960 a 1990, considerando-se as doses utilizadas, as classes toxicoldgicas e a toxicidade oral aguda em ratos

3 Produtos Dose Classe Toxicidade aguda
Década . . R
(i.a.) (.i.a.) Toxicolégica (DLsp)
g/ha mg/kg
1960 captana 150 \Y 9.000
quintozeno 112,5-225 11 1.095-2541
Média 162,5 3,5 4212
1970 carbendazin 50 1l >15.000
carboxina 112,5-185,5 1l 3.820
tiram 105 I 2.600
tolifluanida 75 | >5.000
Média 105,6 2,25 6605
1980 tiodicarbe 300-350 I 66-120
furatiocarbe 320 Il 53
Média 323,3 2 80
1990 difenoconazol 4,95 1l 1.453
fludioxonil 5 1] >5.000
clotianidina 105-150 [ >5.000
fipronil 50 Il 95-97
imidacloprido 150 1] 450
tiametoxan 105-140 1} 1.563
Média 88,7 2,83 1.951
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3. CONCLUSOES

Os produtos fitossanitarios atualmente a disposicao dos plantadores do feijoeiro sao resultados
de trabalho orientado, realizado pelos fabricantes, com base em pesquisa e desenvolvimento. Esse
esforco tem possibilitado a utilizacdo de produtos altamente eficientes em baixas doses (até 25 g/ha
de i.a. para herbicidas; até 5 g/ha de i.a. para fungicidas; até 3,6 g/ha de i.a. para inseticidas; até 24
g/ha de i.a. para acaricidas; até 5 g i.a./100 kg para tratamento de sementes).

Também tem possibilitado a utilizacdo de produtos com baixa toxicidade aguda (DLsy> 5.000
mg/kg em ratos para herbicidas, fungicidas, inseticidas, acaricidas e produtos para tratamento de
sementes) e da classe toxicoldgica IV (praticamente n&o téxico).

Produtos menos téxicos para o homem e animais e com menores impactos ambientais estédo
a disposicdo dos produtores de feijdo. Assim, ha expressiva contribuicdo para sustentabilidade de
cultura do feijoeiro. E possivel que os produtos fitossanitarios modernos, usados adequadamente ,
contribuam para o aumento do rendimento do feijoeiro, atendendo a meta de 1.500 kg/ha frente aos
atuais 750 kg/ha. Os aplicadores de produtos fitossanitarios vao estar menos expostos ao risco,
assim como as possibilidades de residuos nos graos sera minimizado; o ambiente vem sendo cada
vez mais respeitado.
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PRODUTOS FITOSSANITARIOS PARA O FEIJOEIRO NO BRASIL

José Otavio MENTEN ()
Vanessa Cristina FRARE (%)
Alessandra A. RABALHO (%)

Luis Carlos S. Ferreira LIMA (?)
Marcal ZUPPI (%)

1. INTRODUCAO

A cultura do feijoeiro (Phaseolus vulgaris), acompanhando o notavel desenvolvimento da
agricultura no Brasil, vem apresentando expansao da producdo. A area total cultivada no Brasil é de
265 milhdes de hectares. Os grdos ocupam 42,3 milhdes de ha, com potencialidade de se expandir
para 65 milhdes de ha. A cultura do feijoeiro ocupa 4,2 milhGes de ha, classificando-se em terceiro
lugar, superado apenas pela soja e milho. Nesta area sdo produzidos 3.178.200 t, com rendimento
de 750 kg/ha. Em 1974/75 a producéo foi de 1.655.300 t, em 1984/85 de 1.851.100 t e em 1994/95 de
2.946.200 t. O Brasil € o maior produtor e consumidor de feijio do mundo, seguido por india, China,
México, Estados Unidos e Uganda.

O Estado de Sao Paulo é o quarto maior produtor no Brasil (superado pelo Parana, Minas
Gerais e Bahia; seguido pelo Rio Grande do Sul e Santa Catarina), com rendimento de 1.100 kg/ha,
superado apenas por Santa Catarina (1.200 kg/ha). Entretanto, nos Estados Unidos o rendimento &
de 1.900 kg/ha.

Estudos de diferentes fontes (Agrianual, Pensa, MAPA, CONAB, IBGE) indicam que o feijoeiro
tem potencial para produzir 6.000.000 t no Brasil, sem ocorrer significativa expansao de area cultivada.
Isto indica que o rendimento médio deve atingir 1.500 kg/ha. Projecdes da FAO também apontam
gue o aumento da producédo de grdos no mundo serd em 26% devido a expansao da area cultivada,
em 14% pela intensificacdo dos cultivos e em 60% pelos fatores de producéo.

Assim, o aumento do rendimento da cultura do feijoeiro no Brasil devera ser o principal
responsavel pelo aumento de producdo. Para que isto ocorra é necessario melhorar a tecnologia de
producdo, incluindo o manejo das pragas.

() ESALQ/USP, Dep. Entomologia, Fitopatologia e Zoologia Agricola (LEF), Caixa Postal 9, 13418-9000, Piracicaba (SP). E-mail:
jomenten@esalqg.usp.br; vanessa@esalg.usp.br; arabalho@esalq.usp.br

(>) ANDEF, R. Cap. Antonio Rosa, 376-13°A, 01443-010, Sdo Paulo (SP). E-mail: Icsferreira.lima@terra.com.br;
mzuppi@andef.com.br



De maneira geral, as pragas causam perdas reais de 42,1%, apesar da prote¢cdo com com
produtos fitossanitarios (15,6% por insetos/acaros; 13,3% por patdégenos; 13,2 % por plantas daninhas).
O emprego de produtos fitossanitarios tem evitado perdas de 27,6% (7,1% por insetos/acaros; 4,2%
por patégenos; 16,4% por plantas daninhas).

Esses dados podem ser vélidos para a cultura do feijoeiro que, por diversas razdes, é uma
das que utilizam menos tecnologias modernas de producdo. Dentre estas tecnologias, destaque
deve ser dado ao uso de produtos fitossanitéarios.

O feijoeiro ocupa o 3% lugar em termos de area plantada com grédos no Brasil (4,2 milhdes de
ha) mas, em termos de utilizacdo de produtos fitossanitarios, é o 10° classificado em quantidade
consumida (3.844 t de ingredientes ativos - i.a.- em 2003) e 0 92 em valor gasto (US$ 85.600.000),
superado por culturas como arroz, trigo e algodao, cultivados em areas bem inferiores.

Outro aspecto relevante da constatacdo do baixo consumo e dispéndio de produtos
fitossanitarios no feijoeiro € o consumo relativo de 1,37 kg /ha de i.a., ocupando o 11° lugar, e o
dispéndio relativo de US$20,28/ha, ocupando o 12° lugar, em 2003. Comparando-se com diversas
culturas, a do feijoeiro € superada, entre outras, pela do tomate (40 kg/hai.a.), batata (25 kg/hai.a.),
algodao (11 kg/hai.a.), soja (3 kg/hai.a.), milho (1,7 kg/hai.a.), trigo (1,8 kg/hai.a.) e arroz (1,4 kg/hai.a.).

Pela quantidade e importancia dos problemas de insetos, patdégenos e plantas invasoras da
cultura do feijoeiro, 0 aumento do uso de produtos fitossanitarios deve refletir no manejo mais adequado
das pragas e o conseqlente incremento do rendimento e da producéo, sem haver necessidade do
aumento de area cultivada. E importante enfatizar que a utilizacdo mais intensa de produtos
fitossanitarios no feijoeiro deve aumentar o custo de produc¢do. Atualmente, cerca de 30% do custo
operacional da cultura € devido ao manejo pragas (fungos, bactérias, virus, nematéides, insetos,
acaros, plantas daninhas, etc.) através do método quimico.

2. UTILIZACAO DE PRODUTOS FITOSSANITARIOS NO FEIJOEIRO

Os produtos fitossanitarios comecaram a ser usados ha mais de 100 anos. Em 1885 ja era
utilizada a calda bordaleza. Em 1892 surgiu o primeiro produto sintético (dinitro cresol), sob a marca
Antinonnin. A partir de 1930 surgiram os ditiocarbamatos e, a partir de 1940, os organoclorados e
organofosforados. Atualmente s&o 440 ingredientes ativos registrados no Brasil, correspondendo a
1002 produtos comerciais.

Desses, 115 ingredientes ativos séo registrados para o feijoeiro, sendo 13 acaricidas, 01
bactericida, 41 fungicidas (33 foliares, 06 para tratamento de sementes e 02 foliares/tratamento
sementes), 21 herbicidas (incluindo 04 dessecantes), 39 inseticidas (31 foliares, 03 para tratamento
de sementes, 05 foliares/tratamento sementes e 01 nematicida). Isto corresponde a 246 produtos
comerciais.

Dados de 2003 mostram que o valor dos produtos fitossanitarios comercializados no Brasil
foi de cerca de US$ 3 bilhdes. A cultura do feijoeiro consumiu US$ 85 milhdes, o que corresponde a
2,7% do mercado nacional.

Segundo a ANVISA, estdo registrados no Brasil, atualmente, como acaricidas, 13 ingredientes
ativos (i.a.) e 21 produtos comerciais, tendo como alvos quatro acaros (Tabela 1).
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Apenas um i.a. encontra-se registrado no Brasil como bactericida (Tabela 2), correspondendo
a dois produtos comerciais, visando o controle de uma bactéria patogénica.

Quanto aos fungicidas foliares (Tabela 3) tém registro 35 i.a. ou misturas (74 produtos
comerciais) para o controle de 12 fungos fitopatogénicos.

Na Tabela 4 estao apresentados os oito i.a. registrados como fungicidas para o tratamento de
sementes do feijoeiro, correspondendo a 16 produtos comerciais, visando o controle de 12 fungos.

A Tabela 5 mostra que existem registrados 21 i.a. como herbicidas (36 produtos comerciais),
tendo como alvos 81 plantas daninhas, incluindo quatro i.a. registrados como dessecantes (quatro
produtos comerciais).

Os inseticidas foliares registrados para o feijoeiro incluem 39 i.a. e 88 produtos comerciais,
tendo como alvos 21 espécies de insetos-praga (Tabela 6).

Existem registrados oito i.a. com acdo inseticida para tratamento de sementes (11 produtos
comerciais), tendo como alvos 12 espécies de insetos (Tabela 7).

Existe apenas um i.a. registrado como nematicida (um produto comercial), visando apenas
um nematoide (Tabela 8).

Desta forma, fica evidente que a cultura do feijoeiro dispde de muitas alternativas quimicas
para manejar adequadamente as pragas, visando o aumento de rendimento. Entretanto, ha caréncia
de produtos bactericidas e nematicidas. As empresas fabricantes de produtos fitossanitarios poderiam
se empenhar para obtencdo de registro de produtos potencialmente eficientes para o controle de
bactérias e nematoides do feijoeiro, visando ampliar as op¢cdes de uso. Em particular, ndo existem
produtos registrados para o controle dos nematdides das galhas, que podem causar danos expressivos
ao feijoeiro.
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Tabela 1. Acaricidas registrados para a cultura do feijoeiro (Phaseolus vulgaris) no Brasil, 2005

Alvos
Ingrediente Grupo Quimico Produto Classe Conc. IA Nome Cientifico Nome Vulgar Dose PC
Ativo (I1A) Comercial (PC) Toxicoldgica
Abamectina Avermectinas Vertimec 18 CE 111 18 g/L Polyphagotarsonemus latus Acaro-branco 0,3-0,6 I/ha
Azociclotina Organoestanico Caligur 1 500 g/L Polyphagotarsonemus latus Acaro-branco 500 ml/ha
Enxofre Inorganico Cover DF v 800 g/kg Polyphagotarsonemus latus Acaro-branco 300 g/100 L d’agua
Kumulus DF \% 800 g/kg Polyphagotarsonemus latus Acaro-branco 300 g/100 L d’agua
Kumulus DF-AG v 800 g/kg Polyphagotarsonemus latus Acaro-branco 300 g/100 L d’agua
Microssulfan 800 PM v 800 g/kg Tetranychus urticae Acaro-rajado 4 kg/ha
Polyphagotarsonemus latus Acaro-branco 600 g/100 L d’agua
Tetranychus ludeni Acaro-vermelho 600 g/100 L d’agua
Thiovit Sandoz v 800 g/L Polyphagotarsonemus latus Acaro-branco 300 g/100 Ld'agua
Tetranychus ludeni Acaro-vermelho 300 g/100 Ld’agua
Fenpropatrina Piretréide Meothrin 300 | 300 g/L Tetranychus urticae Acaro-rajado 200-300 mL/ha
Sumirody 300 | 300 g/L Tetranychus urticae Acaro-rajado 200- 300 mL/ha
Forato Organofosforado Granutox | 50 g/kg Mononychellus planki Acaro-verde-do-feijoeiro 20-30 kg/ha
Polyphagotarsonemus latus Acaro-branco 20-30 kg/ha
Tetranychus urticae Acaro-rajado 20-30 kg/ha
Malation 500 CE Sutox 11 500 g/L Bemisia tabaci Mosca-branca 1-2 L/ha
Caliothrips brasiliensis Tripes-do-prateamento 1 L/ha
Thrips tabaci Tripes-do-fumo 1-2 L/ha
Metamidofés Organofosforado Hamidop 600 1 600 g/L Tetranychus urticae Acaro-rajado 0,5-1 L/ha
Thrips tabaci Tripes-do-fumo 0,5-1 L/ha
Stron | 600 g/L Tetranychus ludeni Acaro-vermelho 1L/ha
Tetranychus urticae Acaro-rajado 1,25 L/ha
Tamaron BR 1 600 g/L Tetranychus urticae Acaro-rajado 1250 mL/ha
Mevinfés Organofosforado Phosdrin 185 CE | 185 g/L Agrotis ipsilon Lagarta-rosca 875-1250 mL/ha
Parationa-metilica Organofosforado Bravik 600 CE | 600 g/L Tetranychus ludeni Acaro-vermelho 450-675 mL/ha
Piridafentiona Organofosforado Ofunack 400 CE 11 400 g/L Bemisia tabaci Mosca-branca 1-1,5 L/ha
Bemisia tabaci raca B Mosca-branca 1-1,5 L/ha
Empoasca kraemeri Cigarrinha-verde 1,25 L/ha
Lyriomyza huidobrensis Larva-minadora 1,5L/ha
Polyphagotarsonemus latus Acaro-branco 1,5 L/ha
Profenofés Organofosforado Curacron 500 11 500 g/L Polyphagotarsonemus latus Acaro-branco 0,75 L/ha
Quinometionato Quinoxalina Morestan BR 11 250 g/kg Polyphagotarsonemus latus Acaro-branco 400-600 g/ha
Tetranychus ludeni Acaro-vermelho 400-600 g/ha
Tetradifona Clorodifenilsulfona Tedion 80 | 80 g/L Mononychellus planki Acaro-verde-do-feijoeiro 1,2-2,5 L/ha
Polyphagotarsonemus latus Acaro-branco 1,2-2,5 L/ha
Tetranychus desertorum Acaro-vermelho 1,2-2,5 L/ha
Tetranychus ludeni Acaro-vermelho 1,2-2,5 L/ha
Tetranychus urticae Acaro-rajado 1,2-2,5 L/ha
Triazofés Organofosforado Hostathion 400 BR | 400 g/L Polyphagotarsonemus latus Acaro-branco 0,8-1 L/ha
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Tabela 2. Bactericidas registrados para a cultura do feijoeiro (Phaseolus vulgaris) no Brasil, 2005

Alvos
Ingrediente Grupo Quimico Produto Classe Conc. IA Nome Cientifico Nome Vulgar Dose PC
Ativo (I1A) Comercial (PC) Toxicolégica
Hidréxido de cobre  Inorgéanico Garant \Y 450 g/kg
Xantomonas axonopodis pv. phaseoli Crestamento-bacteriano-comum 1-3 kg/ha
Garant BR 1" 691 g/kg
Xantomonas axonopodis pv. phaseoli Crestamento-bacteriano-comum 1-3 kga/ha
Tabela 3. Fungicidas foliares registrados para a cultura do feijoeiro (Phaseolus vulgaris) no Brasil, 2005
Alvos
Ingrediente Grupo Quimico Produto Classe Conc. IA Nome Cientifico Nome Vulgar Dose PC
Ativo (I1A) Comercial (PC) Toxicoldgica
Acetato de fentina  Organoestanico Brestan PM 1 200 g/kg Colletotrichum lindemuthianum Antracnose 0,65-1 kg/ha
Uromyces appendiculatus Ferrugem 0,65-1 kg/ha
Hokko Suzu 200 1 200 g/kg Colletotrichum lindemuthianum Antracnose 0,65-1 kg/ha
Uromyces appendiculatus Ferrugem 0,65-1 kg/ha
Azoxistrobina Estrobilurina Amistar v 500 g/kg Colletotrichum lindemuthianum Antracnose 120 g/ha
Phaeoisariopsis griseola Mancha-angular 80-120 g/ha
Uromyces appendiculatus Ferrugem 80-120 g/ha
Amistar 500 WG v 500 g/kg Colletotrichum lindemuthianum Antracnose 120 g/ha
Phaeoisariopsis griseola Mancha-angular 80-120 g/ha
Uromyces appendiculatus Ferrugem 80-120 g/ha
Bitertanol Triazol Baycor 111 250 g/kg Uromyces appendiculatus Ferrugem 0,5 kg/ha
Bromuconazol Triazol Condor 200 SC 11 200 g/L Phaeoisariopsis griseola Mancha-angular 750 mL/ha
Uromyces appendiculatus Ferrugem 750 mL/ha
Carbendazim Benzimidazol Carbomax 500 SC v 500 g/L Colletotrichum lindemuthianum Antracnose 0,5 L/ha
Derosal 500 SC 1 500 g/L Colletotrichum lindemuthianum Antracnose 500 mL/ha
Cloridrato de cartape Bis (tiocarbamato) Cartap BR 500 1 500 g/kg Uromyces appendiculatus Ferrugem 1,5 kg/ha
Thiobel 500 11 500 g/kg Uromyces appendiculatus Ferrugem 1,5 kg/ha
Clorotalonil Isoftalonitrila Bravonil Ultrex | 825 g/kg Colletotrichum lindemuthianum Antracnose 1,5-1,8 kg/ha
Phaeoisariopsis griseola Mancha-angular 1,5-1,8 kg/ha
Bravonil 500 | 500 g/L Colletotrichum lindemuthianum Antracnose 2-3 L/ha
Bravonil 720 1 720 g/L Phaeoisariopsis griseola Mancha-angular 1,75-2 L/ha
Bravonil 750 PM 1 750 g/kg Colletotrichum lindemuthianum Antracnose 1,5-2 kg/ha
Phaeoisariopsis griseola Mancha-angular 1,5-2 kg/ha
Continua
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Tabela 4. Fungicidas registrados para o tratamento de sementes de feijdo (Phaseolus vulgaris) no Brasil., 2005.

Alvos
Ingrediente Grupo Quimico Produto Classe Conc. IA Nome Cientifico Nome Vulgar Dose PC
Ativo (I1A) Comercial (PC) Toxicoldgica
Captana Dicarboximida Captan 750 TS 11 750 g/kg Colletotrichum lindemuthianum Antracnose 200 g/100 kg sem.
Rhizoctonia solani Podridéo-radicular 200 g/100 kg sem.
Orthocide 500 11 500 g/kg Colletotrichum lindemuthianum Antracnose 240 g/100 kg sem.
Rhizoctonia solani Podridéo-radicular 240 g/100 kg sem.
Sclerotium rolfsii Murcha-de-esclerotium 240 g/100 kg sem.
Orthocide 750 i 750 g/kg Colletotrichum lindemuthianum Antracnose 160 g/100 kg sem.
Rhizoctonia solani Podriddo-radicular 160 g/100 kg sem.
Sclerotium rolfsii Murcha-de-esclerotium 160 g/100 kg sem.
Carbendazim Benzimidazol Derosal 500 SC 11 Fusarium pallidoroseum Podridao-de-fusarium 100 mL/100 kg sem.
Carboxina Carboxanilida Vitavax 750 PM BR 1 750 g/kg Rhizoctonia solani Podridéo-radicular 150-250 g/100 kg sem.
Carboxina Carboxanilida Anchor SC 1 66,7 +
+ tiram + dimetilditiocarbamato 66,7 g/L Alternaria spp. Mancha-de-alternaria 600-800 mL/100 kg sem.
Aspergillus spp. Tombamento 600-800 mL/100 kg sem.
Cladosporium spp. Fungo-de-p6s-colheita 600-800 mL/100 kg sem.
Macrophomina phaseolina Podriddo-cinzenta-do-caule 600-800 mL/100 kg sem.
Penicillium spp. Fungo-de-armazenamento 600-800 mL/100 kg sem.
Rhizoctonia solani Podridéo-radicular 600-800 mL/100 kg sem.
Vitavax-Thiram PM Uniroyal 11 375/375 g/kg Alternaria alternata Mancha-de-alternaria 200 g/100 kg sem.
Alternaria spp. Mancha-de-alternaria 200 g/100 kg sem.
Aspergillus spp. Tombamento 200 g/100 kg sem.
Cladosporium spp. Fungo-de-pos-colheita 200 g/100 kg sem.
Colletotrichum lindemuthianum Antracnose 200 g/100 kg sem.
Fusarium solani f.sp. phaseoli Podriddo-radicular-seca 200 g/100 kg sem.
Penicillium spp. Fungo-de-armazenamento 200 g/100 kg sem.
Rhizoctonia solani Podridéo-radicular 250 g/100 kg sem.
Vitavax-Thiram 200 SC v 200/200 g/L Alternaria spp. Mancha-de-alternaria 250-300 mL/100 kg sem.

Aspergillus spp.

Cladosporium spp.
Colletotrichum lindemuthianum
Fusarium solani f.sp. phaseoli
Macrophomina phaseolina
Penicillium spp.

Rhizoctonia solani

Tombamento
Fungo-de-p6s-colheita
Antracnose
Podridédo-radicular-seca

Podriddo-cinzenta-do-caule

Fungo-de-armazenamento
Podridao-radicular

250-300 mL/100 kg sem.
250-300 mL/100 kg sem.
250-300 mL/100 kg sem.
250-300 mL/100 kg sem.
250-300 mL/100 kg sem.
250-300 mL/100 kg sem.
250-300 mL/100 kg sem.
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Tabela 5. Herbicidas registrados para a cultura do feijoeiro (Phaseolus vulgaris) no Brasil. 2005.

Alvos

Ingrediente Grupo Quimico Produto Classe Conc. IA Nome Cientifico Nome Vulgar Dose PC

Ativo (1A) Comercial (PC) Toxicoldgica

Acifluorfem-sédico  Eter difenilico Blazer Sol | 170 g/L Amaranthus viridis Caruru-de-mancha
Euphorbia heterophylla Amendoim-bravo 0,5 L/ha
Ipomoea aristolochiaefolia Corda-de-viola 0,5 L/ha
Ipomoea hederifolia Corda-de-viola 0,5 L/ha
Nicandra physaloides Joa-de-capote 0,5 L/ha

Bentazona Benzotiadiazinona Banir 1 480 g/L Acanthospermum australe Carrapicho-rasteiro 1,5-2,5 L/ha
Acanthospermum hispidum Carrapicho-de-carneiro 1,5-2 L/ha
Bidens pilosa Picao-preto 1,5-2 L/ha
Brassica rapa Mostarda 1,5-2 L/ha
Datura stramonium Estramonio 1,5-2 L/ha
Fagopyrum esculentum Trigo-sarraceno 1,5-2 L/ha
Galinsoga parviflora Picédo-branco 1,5-2 L/ha
Polygonum convolvulus Cip6-de-veado 1,5-2 L/ha
Portulaca oleracea Beldroega 1,5-2,5 L/ha
Raphanus raphanistrum Nabo-bravo 1,5-2 L/ha
Tagetes minuta Vara-de-rojao 1,5-2 L/ha
Xanthium cavanillesii Carrapicho-bravo 1,5-2 L/ha

Basagran 480 11 480 g/L Acanthospermum australe Carrapicho-rasteiro 1,5 L/ha

Acanthospermum hispidum Carrapicho-de-carneiro 1,5 L/ha
Bidens pilosa Picéo-preto 1,5L/ha
Brassica rapa Mostarda 1,5 L/ha
Commelina benghalensis Trapoeraba 1,5 L/ha
Commelina erecta Trapoeraba 1,5 L/ha
Galinsoga parviflora Picdo-branco 1,5 L/ha
Ipomoea grandifolia Corda-de-viola 1,5L/ha
Ipomoea hederifolia Corda-de-viola 1,5L/ha
Ipomoea nil Corda-de-viola 1,5L/ha
Murdannia nudiflora Trapoeraba 1,5 L/ha
Raphanus raphanistrum Nabo-bravo 1,5 L/ha
Sida cordifolia Malva-branca 1,5 L/ha
Sida rhombifolia Guanxuma 1,5 L/ha
Spergula arvensis Pega-pingo 1,5 L/ha
Xanthium strumarium Carrapichao 1,5 L/ha

Continua
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Tabela 6. Inseticidas foliares registrados para a cultura do feijoeiro (Phaseolus vulgaris) no Brasil. 2005.

Alvos
Ingrediente Grupo Quimico Produto Classe Conc. IA Nome Cientifico Nome Vulgar Dose PC
Ativo (I1A) Comercial (PC) Toxicolégica
Abamectina Avermectinas Vertimec 18 CE 11 18 g/L Lyriomyza huidobrensis Larva-minadora 0,3-0,6 L/ha
Acefato Organofosforado Acefato fersol 750 PS v 750 g/kg Chalcodermus bimaculatus Manhoso 0,5-1 Kg/ha
Cefanol 11 750 g/kg Chalcodermus bimaculatus Manhoso 100 g/100 L d’agua
Orthene 750 BR v 750 g/kg Bemisia tabaci Mosca-branca 0,2-0,5 Kg/ha
Caliothrips brasiliensis Tripes-do-prateamento 1 Kg/ha
Chalcodermus bimaculatus Manhoso 0,5-1 Kg/ha
Diabrotica speciosa Vaquinha-verde-amarela 0,5-1 Kg/ha
Empoasca kraemeri Cigarrinha-verde 0,2-0,5 Kg/ha
Hedylepta indicata Lagarta-enroladeira-das-folhas 0,5-1 Kg/ha
Acetamiprido Neonicotinodide Mospilan 11 200 g/kg Bemisia tabaciraca B Mosca-branca 250-300 g/ha
Saurus 11 200 g/kg Bemisia tabaciraca B Mosca-branca 250-300 g/ha
Aldicarbe Metilcarbamato Temik 150 | 150 g/kg Bemisia tabaci Mosca-branca 6-13 Kg/ha
de oxima Lyriomyza huidobrensis Larva-minadora 6,5 Kg/ha
Thrips tabaci Tripes-do-fumo 6,5 Kg/ha
Beta-ciflutrina Piretréide Bulldock 125 SC 1 125 g/L Bemisia tabaci Mosca-branca 50 mL/ha
Cerotoma arcuata tingomariana Vaquinha-preta-e-amarela 50 mL/ha
Empoasca kraemeri Cigarrinha-verde 50 mL/ha
Full I 50 g/L Bemisia tabaci Mosca-branca 100 mL/ha
Diabrotica speciosa Vaquinha-verde-amarela 100 mL/ha
Empoasca kraemeri Cigarrinha-verde 100 mL/ha
Novapir 1 50 g/L Bemisia tabaci Mosca-branca 100 mL/ha
Diabrotica speciosa Vaquinha-verde-amarela 100 mL/ha
Empoasca kraemeri Cigarrinha-verde 100 mL/ha
Turbo 1 50 g/L Bemisia tabaci Mosca-branca 100 mL/ha
Diabrotica speciosa Vaquinha-verde-amarela 100 mL/ha
Empoasca kraemeri Cigarrinha-verde 100 mL/ha
Bifentrina Piretréide Brigade 25 CE 1 25 g/L Bemisia tabaci Mosca-branca 200-250 mL/ha
Empoasca kraemeri Cigarrinha-verde 200-250 mL/ha
Buprofezina Tiadiazinona Applaud 250 \% 250 g/kg Bemisia tabaci Mosca-branca 1 Kg/ha
Carbaril Metilcarbamato Carbaryl
de naftila Fersol P6 75 11 75 g/kg Anticarsia gemmatalis Lagarta-da-soja 15-20 Kg/ha
Caliothrips brasiliensis Tripes-do-prateamento 15-20 Kg/ha
Chalcodermus angulicollis Manhoso 15-20 Kg/ha
Elasmopalpus lignosellus Lagarta-elasmo 15-20 Kg/ha

Continua
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Tabela 7. Inseticidas registrados para tratamento de sementes de feijéo feijoeiro (Phaseolus vulgaris) no Brasil. 2005.

Alvos
Ingrediente Grupo Quimico Produto Classe Conc. IA Nome Cientifico Nome Vulgar Dose PC
Ativo (1A) Comercial (PC) Toxicolégica
Acefato Organofosforado Orthene 750 BR Sem \% 750 g/kg Agrotis ipsilon Lagarta-rosca 1 kg/100 kg sem.
Aphis craccivora Pulgdo-do-feijoeiro 1 kg/100 kg sem.
Bemisia tabaci Mosca-branca 1 kg/100 kg sem.
Diabrotica speciosa Vaquinha-verde-amarela 1 kg/100 kg sem.
Elasmopalpus lignosellus Lagarta-elasmo 1 kg/100 kg sem.
Empoasca kraemeri Cigarrinha-verde 1 kg/100 kg sem.
Lyriomyza spp. Larva-minadora 1 kg/100 kg sem.
Carbofurano Metilcarbamato Furadan 350 TS 350 g/L Bemisia tabaci Mosca-branca 2 L/100 kg sem.
de benzofuranila Caliothrips brasiliensis Tripes-do-prateamento 1-1,5 L/100 kg sem.
Empoasca kraemeri Cigarrinha-verde 1-1,5 L/100 kg sem.
Smynthurodes betae Pulgéo-da-raiz 1-1,5 L/100 kg sem.
Thrips tabaci Tripes-do-fumo 1-1,5 L/100 kg sem.
Ralzer 350 TS | 350 g/L Bemisia tabaci Mosca-branca 2 L/100 kg sem.
Caliothrips brasiliensis Tripes-do-prateamento 1-1,5 L/100 kg sem.
Empoasca kraemeri Cigarrinha-verde 1-1,5 L/100 kg sem.
Smynthurodes betae Pulgéo-da-raiz 1-1,5 L/100 kg sem.
Thrips tabaci Tripes-do-fumo 1-1,5 L/100 kg sem.
Carbosulfano Metilcarbamato Marzinc 250 TS 1 250 g/kg Caliothrips brasiliensis Tripes-do-prateamento 1,5-2 kg/100 kg sem.
de benzofuranila Cerotoma arcuata tingomariana Vaquinha-preta-e-amarela 1,5-2 kg/100 kg sem.
Diabrotica speciosa Vaquinha-verde-amarela 1,5-2 kg/100 kg sem.
Empoasca kraemeri Cigarrinha-verde 1,5-2 kg/100 kg sem.
Fipronil Pirazol Standak v 250 g/L Diabrotica speciosa Vaquinha-verde-amarela 200 mL/100 kg sem.
Sternechus subsignatus Tamanduéa-da-soja 200 mL/100 kg sem.
Furatiocarbe Metilcarbamato Promet 400 CS 111 400 g/L Bemisia tabaci Mosca-branca 0,8 L/100 kg sem.
de benzofuranila
Imidacloprido Neonicotinoide Gaucho \ 700 g/kg Bemisia tabaci Mosca-branca 200 g/100 kg sem.
Cerotoma arcuata tingomariana Vaquinha-preta-e-amarela 200 g/100 kg sem.
Diabrotica speciosa Vaquinha-verde-amarela 200 g/100 kg sem.
Empoasca kraemeri Cigarrinha-verde 200 g/100 kg sem.
Gaucho FS [\ 600 g/L Aphis craccivora Pulgao-do-feijoeiro 250 mL/100 kg sem.

Bemisia tabaci
Bemisia tabaciraga B
Diabrotica speciosa
Empoasca kraemeri
Thrips tabaci

Mosca-branca
Mosca-branca
Vaquinha-verde-amarela
Cigarrinha-verde
Tripes-do-fumo

250 mL/100 kg sem.
250 mL/100 kg sem.
250 mL/100 kg sem.
250 mL/100 kg sem.
250 mL/100 kg sem.

Continua
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Tabela 7. Conclusao

Alvos
Ingrediente Grupo Quimico Produto Classe Conc. IA Nome Cientifico Nome Vulgar Dose PC
Ativo (I1A) Comercial (PC) Toxicolégica
Tiametoxan Neonecotindide Cruiser 700 WS 11 700 g/kg Bemisia tabaci Mosca-branca 150-200 g/100 kg sem.
Bemisia tabaciraca B Mosca-branca 150-200 g/100 kg sem.
Diabrotica speciosa Vaquinha-verde-amarela 100-150 g/100 kg sem.
Empoasca kraemeri Cigarrinha-verde 100-150 g/100 kg sem.
Tiodicarbe Metilcarbamato Futur 300 11 300 g/L Thrips tabaci Tripes-do-fumo 1,5 L/100 kg sem.
de oxima Semevin 350 111 350 g/L Elasmopalpus lignosellus Lagarta-elasmo 1,5 L/100 kg sem.
Thrips tabaci Tripes-do-fumo 1,5 L/100 kg sem.
Tabela 8. Nematicida registrado para a cultura do feijoeiro (Phaseolus vulgaris) no Brasil. 2005.
Alvos
Ingrediente Grupo Quimico Produto Classe Conc. IA Nome Cientifico Nome Vulgar Dose PC
Ativo (I1A) Comercial (PC) Toxicolégica
Terbufés Organofosforado Counter 150G | 150 g/kg Pratylenchus brachyurus Nematéide-das-lesdes 13 kg/ha
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O DESAFIO DE IMPLANTACAO DO BENCHMARKING
NA AGRICULTURA

Cid Ferreira SANCHES (%)
Jodo Carlos Vianna de OLIVEIRA (%)
Gabriel Adrian SARRIES (%)

1. INTRODUCAO

Foi em Rondonépolis (MT) onde tudo come¢ou em meados de 2001. Apds contatos para
percepcao do interesse de produtores e pesquisadores iniciaram-se as atividades do Projeto BENTEVI
do Departamento de Ciéncias Exatas da Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queir6z” (ESALQ /
USP) naquela regido. O BENTEVI utiliza-se da ferramenta do Benchmarking aplicada a agricultura,
em que o produtor recebe indicadores comparativos personalizados de producéo.

Atualmente, esse projeto ja esta em desenvolvimento ha quatro safras com as culturas de
soja, milho, algodao e duas safras com café. Em 2004, foi realizado o trabalho com a cultura da uva,
e estd em inicio as atividades com batata, tomate, cana-de-ac¢Ucar, caju e feijao, principalmente na
regido de Capéao Bonito (SP). Os produtores enviam dados de custo de produ¢cdo com insumos,
maquinas, mao-de-obra, servi¢cos, ocorréncias e dados de receita com a produtividade e precos de
venda, recebendo a seguir os relatérios comparativos da forma que quiserem, por correio, por e-
mail, por fax ou diretamente em sua &rea restrita dentro do endereco do Projeto
(www.bentevi.esalqg.usp.br).

O projeto é gerenciado pelo Instituto de Desenvolvimento da Gestao Empresarial no Agronegocio
(IGEAgro), em parceria com o Departamento de Ciéncias Exatas da ESALQ. Fora de Piracicaba,
conta com o apoio de importantes instituicbes espalhadas pelos Estados em que atua; algumas
delas ajudaram muito o Projeto no inicio de suas atividades, como a Funda¢do Mato Grosso (FMT),
a Universidade de Rio Verde (FESURV), a Fundacdo MS no Mato Grosso do Sul e diversas outras
instituicdes espalhadas pelos Estados de Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Goias, Minas Gerais,
S&o Paulo e Bahia. Essas instituices auxiliam também com deslocamentos, hospedagem e
alimentacao de nossos estagiarios, participacdo em eventos; ha varios produtores rurais que também
ajudam o Projeto BENTEVI, além de proporcionar a oportunidade de estagios vivenciais em suas
propriedades.

(Y Analista de Agronegécios, Instituto de Desenvolvimento da Gestdo Empresarial no Agronegécio.
(%) Doutor em Economia Aplicada, Instituto de Desenvolvimento da Gestdo Empresarial no Agronegécio.
(3) Professor Doutor do Departamento de Ciéncias Exatas da ESALQ/USP.



Filosofia de Trabalho

O Projeto BENTEVI, sob a coordenac¢ao do Prof. Dr. Gabriel Adrian Sarriés, possui uma equipe
composta de 20 pessoas, dentre elas 3 profissionais, e 17 estagiarios estudantes de cursos de
graduacao da ESALQ. Dentre esses 20 estagiarios, ha uma hierarquia, com 5 chefes regionais que
coordenam 7 monitores que, por sua vez, coordenam 5 estagiarios de primeiro ano no Projeto.

Uma das filosofias de trabalho do Projeto € expandir horizontes, pois, em Piracicaba, h&a
praticamente uma monocultura — a cana-de-acucar — e € necessario conhecer outras areas e suas
culturas em outros Estados. A expansdo de horizontes contribui também para o conhecimento da
realidade do Agronegdcio, ampliando o potencial de pesquisa da ESALQ/ USP.

Pode-se citar, ainda, outra filosofia que é a busca de parcerias nas regides de atuacao.
Atualmente, ja ha mais de 50 parcerias dentre as quais se destacam Universidades, Fundacdes,
Sindicatos Rurais, Cooperativas, Associa¢cdes, Grupos de produtores, Centros de Difusdo de
Tecnologias, além de diversas unidades da Embrapa.

O Projeto BENTEVI inclui também como politica fundamental o trabalho em equipe e a interacéo
com a agricultura, pois, acredita que com o trabalho em equipe pode-se chegar a melhores resultados
do que individualmente e como integrantes da ESALQ pretende-se sempre interagir com a agricultura,
sua principal vocagdo. Sempre se considera também que a fazenda é uma empresa e o produtor é
um empresario, pois em uma economia globalizada a concorréncia é maior e o administrador deve
sempre otimizar seus custos, investimentos e o lucro.

O benchmarking, que sera explicado mais adiante, € uma ferramenta de gestao pela Qualidade
Total, que se adaptou e se difundiu para a agricultura. Portanto, alguns valores provéem da Qualidade
Total e podem ser citados: gestdao empresarial, gestdo da informacéo, indicadores de desempenho,
autogestdo, compromisso, idoneidade, maximizacdo de resultados, viabilidade econémica,
competitividade, minimizacdo de custos.

Seguindo a filosofia de expandir horizontes ha a proposta de se aproximar do sistema produtivo
e, portanto, dos produtores. Para maior proximidade com os produtores, € necessario a participagéo
em eventos em todas as regifes. No ano passado, houve a participacdo em 11 eventos: Agrishow
COMIGO (GO), Agrishow Cerrado (MT), Agrishow Ribeirdo (SP), Exporriso (MT), ExpoMara (MS),
ExpoCafé (MG), Hortitec (SP), Agrishow Nordeste (BA), ExpoAgro (GO), Agrifam (SP), Encontro de
Plantio Direto (MS).

O Projeto BENTEVI possui ainda a filosofia da extenséo por relacionamento que € capacitar
pessoas para propagarem a tecnologia do Benchmarking na Agricultura — Bentevi Janior. No projto
Bentevi Junior, alunos de ciéncias agréarias das diferentes regibes do Pais séo treinados, a partir de
um estégio supervisionado para difundirem a tecnologia do Projeto, acompanhando de, pelo menos,
um produtor rural durante uma safra. Ao término, esses alunos recebem certificados de estagio
emitidos pela ESALQ/USP e séo convidados a participarem do Workshop sobre as dificuldades de
implementacédo de ferramentas de tecnologia da informacgao na Agricultura.

Héa de se lembrar que o Projeto BENTEVI realiza todo ano, em fevereiro, o Curso de Gestéo
da Informacgdo Aplicado a Propriedade Agricola, que tem como parte pratica uma viagem técnico-
cientifica para regides produtoras. No primeiro ano, os alunos visitaram a regido de Rondondpolis e
Primavera do Leste (MT), com o apoio da Fundacédo MT. No segundo, foi a vez da regido de Dourados
(MS), com o apoio da Embrapa Agropecudria Oeste. Nessa oportunidade, foi realizado um documentario
cinematografico de 45 minutos mostrando as caracteristicas da regiao.
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Arquivo BENTEVI

—— —

Estagiarios do Projeto BENTEVI em Estande na | Agrishow Comigo em Rio Verde - GO

Neste ano, visitaram regido de Rio Verde (GO) com o apoio da Universidade de Rio Verde
(FESURV) e de outras entidades, e estdo elaborando o segundo documentario cinematografico,
muito mais profissional, o qual vai mostrar, além das visitas, entrevistas com as principais
personalidades da regido como prefeito da cidade, vice-presidente da COMIGO, superintendente da
Perdigdo, secretéario da agricultura, consultores, produtores, agrobnomos etc.

Arquivo BENTEVI

Alunos da ESALQ durante visita na Il Expedicao Cerrado em Dourados - MS
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Benchmarking na Agricultura

A ferramenta do Benchmarking consiste em planejar e dirigir a propriedade com base em
informacdes precisas e personalizadas sobre a atividade agricola. Essa ferramenta ja € muito utilizada
em industrias de todas as partes do mundo, principalmente EUA e Japdo, mas, no setor primario sua
utilizacdo é restrita e o Projeto BENTEVI configura-se como pioneiro no Brasil.

Um esquema que simplifica como a ferramenta do Benchmarking é utilizada esta ilustrado a

Produtor i

Informagao personalizada

seqguir:

Identificagio dos
Comparagio com 03 determinantes dos Analises do custo vs.

melhores resultados melhares resultados beneficio da produgdo

n_I._
Laao |

|
Rede de produteres J

informando dados sobre a produgio

Deve-se lembrar que os dados séo processados na ESALQ com o sigilo e a responsabilidade
de uma instituicdo de mais de cem anos. Pelos dados analisa dos e comparados, pode-se
obter relatérios muito interessantes aos produtores.

Os relatérios sdo elaborados em trés fases distintas da producéo: o Planejamento Or¢camentario
(antes do plantio), o Relatério Relampago (durante a safra) e os Relatérios Finais (apés a colheita).

No Planejamento Orcamentario, enviam-se relatérios aos produtores pouco antes do plantio,
mostrando como sera a composi¢cdo do custo para a safra; assim, os produtores tém tempo de
rever seus orcamentos e possuem uma importante ferramenta para tomada de decisdes durante a
safra. No Relatério Relampago, os produtores podem ver como estdo os niveis de ocorréncias de
pragas, doengas e o clima em todas as regi6es abrangidas pelo projeto e recebem também um
comparativo entre os precos de venda antecipada e a expectativa de venda na colheita em todas as
regides.

No fim da safra, sdo enviados diversos relatorios aos produtores referentes ao seu fechamento,
como: comparativo de insumos, maquinas, mao-de-obra, servi¢os, produtividade, receitas e outros
que podem ser feitos por meio dos dados recebidos. Deve-se ressaltar que os relatorios séo
confidenciais e sigilosos e os produtores participantes ndo sabem quem sédo os demais.

Exemplos de Relatérios Finais que sao enviados aos produtores serdo mostrados a seguir:
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Produtividade Média em funcéio da Data de Plantio
SOJA — safra 2002/2003
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Despesas por Finalidades safra 04/05 - SOJA
GO MS MT BA MEDIA
Finalidade (R$/ha) suboesTeE | M© NORTE | suL "\\l"gg'é pARecis | supeste | SP OESTE | GERAL
Adubagéo de Cobertura 83,34 104,45 119,67 257,61 152,50 155,35 115,06 57,76 124,75 130,05
Adubagao de Plantio 351,66 344,98 303,83 386,31 408,71 369,84 372,14 284,34 281,73 344,84
Adubagéo Foliar 27,62 25,72 6,63 23,70 13,56 13,13 2745 5,36 17,90
Adubacéo Verde 3,38 4,27 23,26 10,30
Controle de Doencas 9,81 116,07 166,64 79,66 101,81 90,23 109,07 119,93 153,03| 115,14
Controle de Pragas 36,40 29,14 42,65 57,62 28,00 17,19 62,98 35,71 60,54 41,14
Controle de Pragas - pré plantio 3,81 10,87 6,25 4,34 79,37 20,93
Controle Pés-emerg. Plantas Daninhas 105,52 83,73 96,41 95,22 92,63 84,52 91,19 93,20 92,80
Controle Pré-emerg. Plantas Daninhas 45,75 19,29 14329 86,31 40,41 81,53 59,38 27,52 62,94
Correcéo de Solo 29,86 61,81 53,25 59,88 57,33 70,00 83,39 71,72 107,18 66,60
Dessecacdo Pré Plantio 51,66 58,15 43,44 72,20 41,82 37,05 45,50 65,46 26,64 49,10
Semeadura/ Plantio 137,82 152,11 105,15 118,80 81,09 81,97 89,73 125,84 78,64 107,91
Tratamento de Sementes 22,66 16,45 27,63 15,35 17,71 16,41 39,70 15,90 7,38 19,91
Total Principais Finalidades (R$/ ha) 950,16  1038,36 977,96 130344  1097,86 979,91 1117,03 979,95 952,14 1079,55
Total Equivalente p/ saca (R$ 30,00/ sc) 31,67 34,61 32,60 43,45 36,60 32,66 37,23 32,67 31,74 35,99
Correcéo de fésforo 284,57 213,42 95,99 170,30 191,07
Corregé&o de potassio 91,25 102,59 52,59 150,76 99,30
Dessecacdo Pré Colheita 25,07 19,28 81,03 20,21 36,40
Total Geral (R$ / ha) 1234,73  1038,36 977,96 1608,11 132151 1032,50 1457,37 1060,98 972,35] 1406,32
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Despesas por finalidade nas regides safra 04/05 - UVA

REGIAO CAVPINAS REGIAO ITAPETININGA REGIAOJALES
Uves risticas Uvasfinas Uwasfinas
Andlidades R¥ha Ré/planta R¥ha Rivplanta R¥ha Rivplanta
Adubacio de Cobertura Mneral 184745 044 123396 1,36 1226,45 154
Adubacio de Cobertura Orgdnica.~ 1340,30 032 478,27 067 1702,87 1,95
Adubacgo Foliar 83,24 0,01 214,32 0,20 164,19 0,15
Condugao Hsica das Plantas 18821 0,01 217,05 0,25 4747 0,26
Controle de Doencas 321,14 0,05 118382 121 3029,31 525
Controle de Pragas 41,85 0,01 117,42 012 252,57 0,28
Controle Pés-emerg. Plantas 310,13 04 4211 0,05
Corregdo de Solo 834,73 012 103,70 0,16 336,4 042
Regulador de Qrescimento Futo 17,16 0,02 3269 0,03
Regulador de crescimento Planta 367,10 0,08 164,60 0,12 27951 0,20
TOTAL R$533914 R$109 | R8377741 R$P41§ | R$7.07.,60 R$10,08
por ha por planta por ha por planta por ha por planta

Esses sdo alguns exemplos de relatérios enviados aos produtores no fim da safra, pois sempre
se quer melhorar e enviar os melhores informativos aos produtores. Procura-se exemplificar apenas
com culturas que possam ter interesse ao produtor da regido (soja, uva, feijao), pois se colocassemos
todos os relatérios (milho, algodao, café) ficaria muito extenso.

O projeto BENTEVI, embora j4 tenha acumulado muitas conquistas como 400 produtores
participantes, 70 parcerias regionais, atuacdo em cinco culturas, presenca em 50 cidades de oito
Estados ainda possui grandes desafios a serem enfrentados. A gestao da informacdo e benchmarking
na agricultura dependem da mobilizacdo, conscientizacéo e treinamento do empresario rural, o que
€ um processo lento demandante de grande esforgo técnico-cientifico.

Como o Brasil possui inUmeras vantagens na agricultura diante de outros paises que vao
muito além do adequado clima e solo, € necessario investimentos em infra-estrutura, em pesquisa
e, acima de tudo, em pessoas capacitadas na gestdo empresarial e gestdo da informacao.

Qualquer duvida sobre os temas abordados, sugestdes ou iniciativas, favor entrar em contato:
Projeto BENTEVI / IGEAgro, Departamento de Ciéncias Exatas, ESALQ/USP, Av. Padua Dias, 11,

13418-900 Piracicaba (SP).

Fone/Fax: (19) 3402-2499. www.bentevi.esalg.usp.br; e-mail: bentevi@esalq.usp.br
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SELECAO DE PONTAS DE PULVERIZACAO

Hamilton Humberto RAMOS (%)

1. INTRODUCAO

Apesar da evolucéo observada na agricultura, € comum encontrar-se erros grosseiros no uso
de maquinas agricolas, ndo sé devido a desatualiza¢des técnicas e tecnoldgicas, mas principalmente
em virtude da utilizacao de informacdes errbneas que se tornaram “verdades absolutas” com o tempo
(as conhecidas crencas agricolas). Nesse contexto, a area de pulverizacao nao foge a regra. E néo
sdo s6 os pequenos produtores, com 0s seus pulverizadores menos equipados, que cometem tais
falhas. Também o fazem aqueles grandes agricultores que possuem toda uma tecnologia adicional
embarcada em seus pulverizadores, como controladores eletrbnicos e GPS.

Como agravante, os erros costumam ser mais frequentes e significativos em pulverizacdes e
ocorrem basicamente por ndo se considerar as interacfes entre fatores como o alvo a ser atingido,
as caracteristicas do produto fitossanitario utilizado, a maquina, o momento da aplicacdo e as
condi¢cbes ambientais. A avaliacdo de forma isolada e/ou desconsideracao desses fatores no processo
€ bastante comum, podendo levar ao insucesso da operac¢do, ndo havendo tecnologia embarcada
que resolva o problema ou os prejuizos a ele associados.

Na adequada regulagem de pulverizadores, uma das opera¢cfes mais criticas é a selecédo da
ponta de pulverizacdo. Embora sejam partes pequenas e de baixo custo em relacéo ao pulverizador,
sdo pecgas muito importantes no que se refere a qualidade da aplicacdo e sua correta selecdo é fator
primordial a eficacia da operagéo de controle.

A adequada sele¢do de uma ponta de pulverizagéo esta associada a correta identificacdo do
alvo bioldgico a ser atingido (se € mdvel ou ndo, onde ocorre na planta, etc.), ao modo de acédo do
produto (se € de contato ou sistémico e, em sendo sistémico, qual sua forma de redistribuicdo na
planta) e as condi¢gdes ambientais predominantes no momento da pulverizagéo (reduzindo deriva e
evaporacdo). Este artigo tenta abordar as principais caracteristicas das diferentes pontas de
pulverizacdo hidraulicas disponiveis no mercado brasileiro como subsidio a correta selecdo das
mesmas por técnicos e produtores.

(Y Dr., Pesquisador Cientifico V, Centro Avancado de Pesquisa Tecnoldgica do Agronegécio de Engenharia e Automacao, Insti-
tuto Agrondmico, Caixa Postal 26, 13201-970 Jundiai, SP. Fone: (11) 4582-8155; Fax: (11) 4582-8184, e-mail: hhramos@iac.sp.gov.br



CONCEITOS BASICOS

As pontas constituem-se em um dos componentes mais importantes do pulverizador, pois
dela depende a vazéo e a qualidade da pulverizagéo (producédo e distribuicdo das gotas). Assim, o
objetivo de se selecionar adequadamente a ponta esta em dimensionar tais caracteristicas de forma
a produzir sobre o alvo uma cobertura adequada ao controle da praga, com o minimo de contaminacéao
do trabalhador e do ambiente. Para que tal dimensionamento seja possivel, o conhecimento de alguns
conceitos basico da Tecnologia de Aplicacdo de Produtos Fitossanitarios sdo necessarios.

Alvo quimico e biologico

O produto fitossanitario deve exercer sua acdo sobre um determinado organismo que se
deseja controlar. Portanto, o alvo a ser atingido é esse organismo, seja ele uma planta daninha, um
inseto ou um fungo (alvo bioldgico). Entretanto, com o0s atuais conhecimentos e equipamentos
disponiveis, ndo € possivel atingir somente o alvo bioldgico, devendo a fixacdo do alvo ser mais
‘abrangente’, recaindo sobre outros itens (alvo quimico). Por exemplo, ao considerar a aplicacéo de
um acaricida para o controle do acaro-branco-do-feijoeiro (alvo biol6gico), que se encontra nas folhas
jovens, isto é, nos “ponteiros” da planta, o alvo a ser atingido poderé ser eleito entre os seguintes: o
acaro branco, as folhas do “ponteiro” da planta, a planta do feijoeiro ou o campo cultivado (alvos
guimicos). Percebe-se que, com 0s atuais conhecimentos e instrumentos disponiveis, ndo seria
possivel atingir somente os 4caros, devendo este ser desconsiderado como alvo quimico. Por outro
lado, fixando-se as folhas do ponteiro da planta como o alvo, a definicdo estara mais exata do que se
fixado o campo cultivado como um todo.

Modo de acdo do agrotoxico

Duas caracteristicas do agrotoxico a ser utilizado devem ser analisadas no processo de selecao
da pulverizacao, devido as suas inter-relacbes com outros fatores. A primeira € a capacidade e
forma de redistribuicdo do produto na planta. Apesar do agrotéxico poder ndo atingir o alvo bioldgico
diretamente, podera fazé-lo de forma indireta através da sua redistribuicdo, que pode se dar pelo
processo de translocacao sistémica, movimentacao translaminar ou pelo deslocamento superficial
do depdsito inicial do produto. Em funcéo da capacidade ou ndo de redistribuicdo do produto, o alvo
quimico podera ser mudado. Tomemos como exemplo o controle de plantas daninhas em pds-
emergéncia tardia, como na dessecacdo em plantio direto. Caso seja realizada com glifosato, que
tem uma alta capacidade de movimentacdo tanto no xilema (ascendente) quanto no floema
(descendente), o alvo quimico poder& ser considerado como o ter¢co superior das plantas daninhas,
visto que as demais partes da planta serdo atingidas através da redistribuicdo do produto. Em
contrapartida, caso se utilize o paraquat, que possui apenas uma pequena redistribuicdo lateral,
sem acao sistémica, a aplicacdo deve ser realizada de forma a cobrir a maior parte possivel da
planta daninha, para que o controle seja satisfatorio. Cabe ainda lembrar que, na hip6tese do produto
ser sistémico, deve-se identificar se 0 mesmo tem movimentacdo apenas ascendente no xilema
(apoplastica ou acropeta), apenas descendente no floema (simplastica ou basipeta) ou em ambos,
antes de se identificar o alvo quimico.

A segunda caracteristica a ser observada é a formulacao do produto. Formulacées P6 Molhavel
(PM) ou Suspensao Concentrada (SC), por possuirem particulas sélidas em suspensédo na calda,
poderdo causar o freqiiente entupimento de pontas com vazdo muito baixa.

100 Documentos, IAC, Campinas, 76, 2005



Todo fabricante oferece em seu catélogo a peneira de filtro ideal a ser utilizada com as diversas
vaz8es dos modelos de pontas que produzem. Na utilizacdo de produtos PM ou SC, certifique que
as pontas nao exijam peneiras malha 80 ou superior.

Cobertura

Qualquer que seja o alvo selecionado, o sistema de pulverizacdo devera ser capaz de produzir
a cobertura adequada do mesmo. Cobertura nada mais é do que o niumero de gotas por unidade de
area, ou a porcentagem do alvo coberta pela calda, obtida na aplicagéo e representa, na realidade, o
objetivo final da pulverizacdo. Para entender o que é a cobertura e os fatores que interferem nela,
consideremos a formula proposta por COURSHEE (1967), citado por MATUO (1990):

15.V.R.K?

A.D

em que:
C = cobertura (%)

V = volume de aplicacéo (L/ha)
R = taxa de recuperacéo (%)
K = fator de espalhamento

A = superficie foliar (ha)

D = diametro das gotas (um)

Pela féormula acima, observa-se que 0 aumento na cobertura do alvo pode ser conseguido
com a elevacao do volume de aplicacdo (pulverizac@es a ‘volume alto’), com a elevacao da taxa de
recuperacédo de calda pela cultura (adequacdo do tamanho de gotas ao alvo ou pulverizacéo
eletrostética) ou pelo aumento no fator de espalhamento da calda (espalhantes adesivos). Por outro
lado, a reducao no tamanho das gotas poderd também elevar a cobertura, mantendo-se os demais
fatores constantes. Qualquer que seja a acdo adotada, fatores positivos e negativos deverdo ser
observados.

Ha de se considerar também que, aumentando a &rea foliar existente no hectare (A) e mantendo-
se as demais condicbes, a cobertura fatalmente serd prejudicada. Por isso, a medida que a planta
cresce e aumenta o indice de enfolhamento, os necessérios ajustes nos outros fatores devem ser
efetuados. Via de regra, esse ajuste tem sido buscado através do aumento do volume de aplicagao
(V). Tais volumes, em alguns casos, tem se tornado tdo elevados que a interferéncia dos demais
fatores é praticamente insignificante. Em contrapartida, o rendimento operacional dos pulverizadores
(érea tratada/hora de trabalho) é bastante baixo, resultando na necessidade de investimentos em
um namero maior de pulverizadores por area ou em sistemas de transporte da dgua para abastecimento
dos pulverizadores, elevando o custo da operacéo.

A reducdo no tamanho das gotas também pode ser trabalhada de forma a aumentar a cobertura
da pulverizagéo, e este tem se mostrado um caminho bastante promissor. Nestes casos, deve-se
ter em mente que a utilizacdo de gotas menores implica em certas limitacbes, entre as quais a
evaporacado e a deriva se destacam, necessitando portanto de uma abordagem mais técnica da
operacdao. A aplicacdo noturna, por exemplo, pode-se constituir em auxiliar importante para o melhor
aproveitamento das gotas de pulverizacéao.
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A cobertura ideal a ser conseguida no processo de pulverizagcdo pode ser varidvel em funcéo
principalmente do agente a ser controlado (praga) e do modo de acdo do produto aplicado. Para o
controle de insetos por exemplo, a cobertura certamente devera ser menor que aquela necessaria
para o controle de fungos, visto que o inseto, por se locomover, tera uma maior probabilidade de
entrar em contato com o produto, mesmo que nao tenha sido diretamente atingido. Por outro lado,
para uma mesma praga, a cobertura necessaria para um controle eficiente através da utilizacéo de
produtos com acgdo sistémica devera ser inferior aquela necessaria para produtos de acao localizada
(baixa redistribuicdo), visto que a capacidade de redistribuicdo dos sistémicos se encarregara de
levar o produto a locais ndo atingidos inicialmente. De uma forma geral, a cobertura recomendada
sobre o alvo para produtos com baixa capacidade de redistribuicdo sdo descritas na Tabela 1.

Tabela 1. Concentragdo de gotas recomendada sobre o alvo na pulverizagéo para diferentes produtos com baixa
capacidade de redistribuicédo

Produto Numero de gotas / cm?
Inseticidas 20 - 30
Herbicidas pré-emergentes 30 - 40
Herbicidas de contato pés-emergentes 30 - 40
Fungicidas 50 -70

Fonte: Syngenta, sd.

CARACTERISTICAS DAS PONTAS DE PULVERIZACAO

Além dos conceitos basicos, antes de se optar por uma ponta de pulverizacédo deve-se conhecer
também algumas caracteristicas que lhes sao inerentes.

Nomenclatura

De acordo com as normas internacionais, as pontas de pulverizacdo devem estar codificadas,
obedecendo a um padréo internacional na sua nomenclatura e nos formatos.

Pela norma ISO 10.625, as pontas de pulverizacdo devem ter um tamanho definido de flange
e dimensdes para poderem ser usadas em qualquer tipo de sistema de fixacdo nos bicos (porca ou
engate rapido). A norma ISO 10.626 padronizou a cor em funcao da vazao. As medicGes de vazao
pela norma ISO, devem ser a 3 bar, com a especificacdo do angulo de projecdo na nomenclatura
das pontas. Como existe um padrdo americano adotado ao longo do tempo de uso, hoje tem-se no
mercado duas formas comuns de relacionar a vazao e as cores, conforme pode ser observado na
Tabela 2.

O angulo deve vir grafado no préprio corpo da ponta e pode ser determinado em outra presséao,
mas as pressfes devem ser especificadas em catalogos e manuais técnicos da ponta. Assim, pode-
se ter, no padrdo americano, a ponta leque 110.02, em que 110 representa o angulo em graus que
essa ponta deve abrir a 40 psi (2,8 bar) e 0,2 a vazdo em gal6es americanos/minuto nesta mesma
pressao.
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Tabela 2. Codigo de cores e seu significado comparativo entre os padrées internacional (ISO) e americano para
especificacdo da vaz&o em pontas de pulverizacéo

Cor da ponta SisEema Internaciona_l ) Sistemfal Americaho .
Vazéo a 3 bar em L/min Vazéo a 40 psi em gal/min (L/min)
Laranja 0,39 0,10 (0,38)
Verde 0,59 0,15 (0,57)
Amarelo 0,79 0,20 (0,76)
Azul 1,18 0,30 (1,14)
Vermelho 1,58 0,40 (1,51)
Marrom 1,97 0,50 (1,89)
Cinza 2,37 0,60 (2,27)
Branco 3,16 0,80 (3,03)

Cada fabricante pode adicionar ainda outras informacfes junto com a nomenclatura padrao.
A Teejet por exemplo adiciona informacdes de modelo e material, como XR11004 VS, onde XR
representa o modelo e VS que essa ponta tem cbédigo de cores Visiflo (V) e é de aco inoxidavel (S),
conforme se vé na Figura 1. Outras, como a Jacto em pontas de polimero, apresentam ambas as
forma de nomenclatura. Por exemplo, uma ponta 110.04 é denominada em uma forma como 110/ F
/ 1,54 | 3, representando ponta com angulo de 110°, do modelo F e vazao de 1,54 L/min quando
medida a presséo padréo de 3 bar, e em outra como 110/ F / 04, representando ponta com angulo de
110°, do modelo F e a vazao de 0,4 gal/min quando medida a pressao padrdo de 40 psi.

// o
Tipo de bico %ZJH — Marca
f @ \ |- VisiFlo®
- Material

11004V S

Angulo de

pulverizacdo de 110° Vazao nominal de 0.4 galdes

xhh__ USA por minutos a pressao
de 40 psi

Figura 1. Nomenclatura americana de uma ponta fabricada pela Spraying Systems Co.

Material de construcéo

Os principais materiais utilizados na confeccdo de pontas de pulverizacdo, por ordem de
dureza e com algumas de suas principais caracteristicas sdo:

Latdo - de baixo custo e pouco resistente, contudo, € de facil abraséo por alguns tipos de
formulacdes, tais como p6s molhaveis.

Aco Inoxidavel - boa resisténcia, tanto contra abrasdo como corrosao, todavia mais caro de
ser produzido que o latdo.
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Polimero - o nylon resiste a corroséo, a abrasédo e é barato para produzir, porém, pode enrugar
guando exposto a certos tipos de solventes. Alguns polimeros mais modernos como, o Kematal
(R)*, oferecem excelente resisténcia a abrasao e corrosao; ndo séo afetados pela maioria dos solventes
e sdo relativamente baratos de produzir. Pontas de polimeros também permitem a facil identificacao
através das cores. (* Lurmark Ltda, Longstanton, Cambridgeshire)

Ceramica - excelente resisténcia a abraséo e corrosao, porém muito cara e fragil.

A maioria dos fabricantes produzem atualmente pontas de pulverizagcdo com a parte externa
feita de plastico (que é barato e pode ser codificado em cores) e uma pequena insercao central,
onde esta incluido o orificio da ponta, feita de um material mais resistente (porém mais caro), tais
como acgo inoxidavel ou ceramica.

A selecdo do material da ponta a ser utilizado deve ser feita com critérios. Evidentemente,
guanto mais nobre o material a ser utilizado, mais cara serd a ponta. Por outro lado, a vida util de
gualquer ponta dependera do liquido e das particulas que séo forcadas através dela sob presséo.
Quando por exemplo a 4gua utilizada é obtida em rios, acudes ou poc¢os e esta contaminada com
pequenas particulas abrasivas, tais como areia, o orificio da ponta se desgastara mais rapidamente,
tornando a vida atil de materiais mais moles muito pequena, justificando o investimento em pontas
de dureza maior. Se, no entanto, a opc¢ao for feita por um material de dureza maior, mas de baixa
gualidade, a qualidade da pulverizacdo sera igualmente comprometida. Via de regra, a ponta deve
ser de boa qualidade (jato de gotas uniforme, angulo de abertura e vazdo uniformes a uma dada
presséo, dentro da faixa de presséo recomendada para o modelo de ponta), independentemente do
preco, pois este, diante do preco do agrotéxico que a atravessa durante um ano agricola, torna-se
muito baixo.

Tipos e modelos de pontas

Nas pontas hidraulicas, o liquido sob pressao é forcado através de uma pequena abertura de
tal forma que o liquido se espalha, formando uma lamina que depois se desintegra em gotas de
diferentes tamanhos. Nesse processo, influenciado pela presséo, caracteristicas fisicas do liquido,
pelo modelo da ponta e pelas condi¢cdes ambientais, sdo determinados o tamanho das gotas e sua
forma de distribuicéao.

A forma do jato e sua distribuicdo sao utilizados na classificacdo das pontas de pulverizacao
em pontas de jato conico e pontas de jato plano. As de jato cénico, por sua vez, se subdividem em
pontas de cone cheio e de cone vazio, enquanto que as de jato plano em pontas do tipo leque e de
impacto.

Pontas de jato plano leque

As pontas de jato leque produzem jato em um so plano e o seu uso € mais indicado para alvos
planos, como solo, parede ou mesmo culturas como soja, etc.. Como a maioria dos herbicidas é
aplicada na superficie do solo, ficou arraigada a crenca de que bico leque € bico para se aplicar
herbicidas. Entretanto, o bico leque é indicado também para aplicar inseticidas e fungicidas ao solo
(e parede, no caso de programas de Saude Publica) ou culturas como feijdo, amendoim, , etc., pois
a ponta deve ser selecionada considerando todos os fatores que qualificam a funcdo de uma ponta
(vazéo, distribuicdo e tamanho de gotas geradas) e do alvo.
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Como dentre todas as pontas hidraulicas as do tipo leque sao as que apresentam o perfil de
distribuicdo mais adequado para a utilizacdo em barras, muito modelos de diferentes fabricantes
surgiram na ultima década, com as mais diferentes aplicabilidades. Dentre os principais modelos
colocados a disposi¢cdo do produtor no Brasil pode-se citar:

Padrédo - também denominadas de comum ou standard, possuem um padrao de pulverizacao
onde a maior concentracdo da calda pulverizada se encontra logo abaixo da ponta, decrescendo em
direcao as extremidades do jato. Isso leva a necessidade da sobreposicdo entre jatos adjacentes
para se conseguir uma pulverizacao uniforme; devendo ser utilizadas em barras para area total,

Uniforme - projetada para dar uma concentracdo de calda regular através do perfil de
distribuicdo, eliminando a necessidade de sobreposicdo, sendo por isso bastante recomendadas
para utilizacdo em lanca (bico Unico) e pulverizacées em faixas;

Baixa pressdao - similares as pontas de leque padrdo mas produzindo gotas de tamanhos
maiores;

Baixa deriva - possui um pré-orificio especialmente desenhado para proporcionar gotas mais
grossas e reduzir o nUmero de gotas pequenas com tendéncia de deriva. Sdo também similares as
pontas leque padrdo, mas produzem gotas maiores a mesma pressao e volume de calda.

Pressdo extendida - diferentemente da maioria das pontas do tipo leque, que possuem
recomendacdes para trabalhar na faixa de presséo entre 30 e 60 psi, essas pontas estdo aptas a
trabalhar entre 15 e 60 psi, proporcionando gotas maiores a baixa pressédo e gotas finas, para a
necessidade de maior cobertura e penetracdo, com as maiores pressoes;

Duplo - dividem o jato em dois, com um leque voltado 30° para a frente e outro 30° para tras
em relacdo a vertical. Geram gotas menores que a leque padrdo a uma mesma pressao e volume de
calda. Com uma distribuicdo menor de calda na faixa de trabalho e por atingirem o alvo em diferentes
angulos, podem ser usadas como uma alternativa as pontas conicas em alguns casos. Podem
também ser encontradas na forma de leque duplo uniforme;

Injecdo de ar - possuem uma entrada lateral de ar, onde o mesmo € succionado por diferenca
de pressédo e injetado a uma camara interna onde mistura-se com o liquido. Com isso, produzem
gotas grandes, cheias de bolhas de ar no seu interior, que, segundo alguns especialistas acreditam,
"explodem" ao atingir o alvo, espalhando-se para proporcionar uma melhor cobertura, entretanto, tal
assunto € ainda bastante controverso. Sdo recomendadas para pulveriza¢cfes onde a utilizacédo de
gotas grandes € adequada.

Duplo com injecdo de ar - Ocorre a divisdo do jato, como ja descrito para o Duplo
anteriormente, s6 que nesse sdo produzidas gotas grandes com bolhas de ar no seu interior. De
acordo com informacdes dos fabricantes, por atingirem o alvo em angulos diferentes, possuem a
capacidade por exemplo de eliminar o efeito "guarda-chuva", possibilitando a penetracdo das gotas
mesmo em culturas fechadas e com alta densidade foliar, entretanto, também tal capacidade ainda
€ bastante controversa em funcdo do tamanho das gotas que proporcionam.

Apesar dos modelos basicos descritos, cada fabricante tem uma forma de denominacgéo para
um mesmo modelo de ponta, o que por vezes acaba por confundir o agricultor, por isso, na Tabela 3
sdo apresentadas as correlagcdes para um mesmo modelo de ponta de diferentes fabricantes.
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Tabela 3. Demonstrativo de modelos de pontas de jato leque similares entre diferentes fabricantes.

Jato leque Jacto Teejet Micron Magno
Padréo SF/ API TP E Poliacetal
Uniforme EF Even - -
Baixa pressao UF/AXI - XP -
Baixa deriva LD/ ADI DG - BD /ADGA

Pressdo extendida -

XR - -
Duplo - TJ DB AD/ D
Injecé@o de ar BJ/AVI A AIR AD-IA
Duplo com injecédo de ar - - DB-AIR AD-IA/ D

Pontas de jato leque de impacto:

Neste tipo de ponta, o jato do liquido bate em um plano inclinado e abre-se em forma de leque.
Operam com pressfes muito baixas, a partir de 0,7 bar (padrdo de 10 psi). Normalmente sdo de alta
vazao e produzem gotas grandes, porém os modelos de menores vazfes podem produzir gotas
relativamente pequenas. Seu padrao de deposi¢cao ndo € muito regular e, devido a isso, a sua utilizagédo
em barras apresenta problemas de sobreposicéo, tornando a deposicdo bastante irregular. No entanto,
a Spraying Systems Co lancou um modelo especial de ponta de impacto, denominada Turbo Floodjet
(TF-VS), que produz gotas maiores que as defletoras normais, abrindo um angulo de 130° e com um
perfil de deposicéo eliptico, largo e afinado, ideal para compor em barras de aplicacdo em area total,
com baixo coeficiente de variacdo na distribuicdo ao longo da barra. Este modelo entretanto ainda é
protegido por leis de patente, ndo sendo disponibilizado por outros fabricantes.

As diferentes denominacbes dadas pelos fabricantes para pontas defletoras de um mesmo
modelo sdo descritos na Tabela 4.

Tabela 4. Demonstrativo de modelos de pontas de jato leque de impacto similares entre diferentes fabricantes.

Jacto Teejet Micron Magno

ModeloPonta TK defletor

leque de impacto DEF TF DF TM-IA
TTJ

Pontas de jato cdnico:

S&o tipicamente compostas por dois componentes (Figura 2) denominados de ponta (ou disco)
e difusor (nacleo, caracol, espiral ou core). Apesar de mais freqientemente encontradas como pecas
separadas, também podem ser encontradas incorporadas em uma Unica pec¢a. Uma grande variedade
de taxas de fluxo, de angulos de deposicédo e de tamanhos de gotas podem ser obtidos através de
varias combinacdes entre o tamanho do orificio do disco, nimero e tamanho dos orificios do nucleo,
tamanho da camara formada entre o disco e o nucleo e a presséo do liquido.
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Em geral, pressdes mais elevadas com orificios menores no nucleo e maiores no disco
proporcionam angulos de deposi¢cdo mais amplos. Um cone mais estreito com tamanhos maiores
de gotas sdo produzidos pelo aumento da profundidade da camara, o que pode ser conseguido
através da colocacdo de um anel de borracha entre o nucleo e o disco.

Dividem-se em cone vazio e cheio. Nas pontas cone vazio, a deposi¢cdo de gotas concentra-
se somente na periferia do cone, ndo havendo praticamente gotas no centro (Figura 2A); sendo mais
utilizadas na pulverizacédo de alvos irregulares, devido a possibilitarem que as gotas se aproximem
do alvo de diferentes angulos. J4 nas de cone cheio, pelo fato do nucleo possuir um orificio central
(Figura 2B); as gotas ocupam também o centro do cone, proporcionando um perfil de deposicéo
mais uniforme que o do cone vazio, sendo mais recomendados em pulverizacdes com barras, além
de normalmente produzirem angulos de deposi¢cdo menores e gotas maiores.

(A) B
Difusor ou Placa
em espiral

Ponteira

" N

Padrio de deposigao

Figura 2. Pontas de cone vazio (A) e cheio (B), com seus respectivos padrdes de deposicao.

Tamanho das gotas

Talvez mais importante funcéo das pontas de pulverizacédo seja o tamanho das gotas gerado,
por sua relacdo direta com a deriva, evaporacao, penetracao e cobertura do alvo. Portanto, escolher
a ponta que produza uma gota de tamanho adequado ao produto a ser utilizado e ao alvo a ser
atingido, é de fundamental importancia.

Atualmente, com a crescente e justa preocupacado com o seguranca e saude no trabalho,
meio ambiente e seguranca alimentar, essa importante funcédo das pontas deve ser cuidadosamente
pensada no momento da selecdo e recomendacdo do uso em pulverizadores. Pontas que gerem
gotas finas séo ideais para aplicacbes que exijam maior cobertura (por exemplo fungicidas de contato),
maior penetracdo na planta e para a aplicacdo de menores volumes de calda. Nesse caso, cuidados
complementares com a deriva e evaporacdo devem necessariamente estar associados ao uso. Tais
cuidados entretanto devem ser tomados sem se perder de vista o alvo quimico da aplicagao.
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Quando se eleva em demasia o tamanho das gotas, buscando reduzir a deriva, pode-se interferir
na capacidade de penetracdo destas na copa da planta, prejudicando o controle de alvos localizados
no interior. Assim, o maior diametro de gota possivel de penetrar na cultura deve ser buscado. Por
outro lado, aplicagdes de herbicidas pré emergentes ou produtos sistémicos devem ser realizadas
com gotas grossas a muito grossas, gerando melhor controle da pulverizagdo com menos deriva e
evaporacao.

Para facilitar a tarefa de selecéo, os catalogos dos fabricantes de pontas deveriam informar o
tipo de pulverizacéo gerado pelas pontas (muito fina, fina, média, grossa, muito grossa) em funcgéo
da vazao e da pressao de trabalho, como no exemplo do Quadro 5. Infelizmente, talvez pelo ainda
baixo nivel de exigéncia do produtor brasileiro neste aspecto técnico, nem todas ainda o fazem.

Tabela 5. Informacdes de vazao x presséao e classe de tamanho de gota obtida das pontas DG Teejet (Spraying
System Co.)

Porttas de Pulverizacio DG TeeJet de.Jato Plano de Deriva Reduzida |
Pressdo em bar
N# 25 |
da ponta
DGBOO1S

DG110015
G4 1002
DG11003
DG11004
DG11005

I_— Multe Fina 'I | Finm I

Cuidados com as pontas

E muito importante garantir o bom estado da ponta durante seu uso, para nio comprometer
as qualidades j& citadas de seu trabalho: boa distribuicdo sobre a barra, faixa de tamanho de gotas
produzidas e vazao. Para isto, alguns cuidados séo essenciais:

- Utilizar filtros de linha e filtros de bico com malha adequada aos bicos em uso;

- Nunca desentupir uma ponta com objeto metélico, mas sim com escovas plasticas ou ar
comprimido;

- Lavar sempre as pontas no fim do dia de aplicacdo, especialmente quando aplicar produtos
po, que tendem a se depositar e secar no interior das mesmas;

- No término da pulverizacao, lavar bem as pontas e seca-las;

- Providenciar para que as pontas néo figuem expostas na barra, batendo no solo. Este é um
problema que ocorre muito nas extremidades das barras, que devem possuir um patim de arraste
(limitador de altura) para impedir o contato da barra com o solo e assim com as pontas.
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FATORES CLIMATICOS

A deriva é um dos problemas mais comuns causados pelos agrotoxicos, e quando pulverizados
sob circunstancias normais, todo esforco deve ser feito para tentar e reduzir sua probabilidade.
Assim, a velocidade do vento € um importante fator a se verificar antes de se tomar a decisdo de
iniciar ou interromper a pulverizagao.

A condicdo mais segura para se pulverizar € com vento constante de 3,2 a 6,5 km/h, que
corresponde a uma brisa leve, caracterizada pelo vento sendo perceptivel na face mas capaz de
movimentar apenas levemente as folhas. Pulveriza¢cdes séo inaceitaveis com ventos inferiores a 3,2
km/h, principalmente em dias quentes de sol, pois as correntes de convec¢do podem ocasionar
grande deriva em direcBes imprevisiveis. De forma semelhante, pulverizacdes devem ser evitadas
guando se observar fofas nuvens do tipo cumulus. A direcdo do vento deve ser considerada, mesmo
se a velocidade estiver dentro do aceitavel, de forma a evitar que culturas vizinhas suscetiveis,
residéncias (ou outras construcdes tais como escolas, hospitais, etc.) ou corpos d’agua ndo corram
o risco de serem contaminados pela calda carregada pelo vento.

A temperatura e a umidade relativa, por sua relacdo com a evaporacdo da agua e a deposicao
das gotas, também devem ser consideradas. A superficie do liquido € enormemente aumentada
guando fragmentada em gotas, e perde a porcédo volatil por essa superficie. A dgua é um liquido
volatil e se evapora no trajeto entre a maquina e o alvo. Em condic¢@es tropicais de alta temperatura,
o fenébmeno da evaporacdo das gotas € bastante problemético, agravando-se sobremaneira em dias
mais secos, quando a umidade relativa do ar é baixa. Nestas condi¢Bes, uma gota de agua se
converterd em vapor muito rapidamente, fazendo com que aplicagcdes com gotas médias ou pequenas
muitas vezes ndao cheguem a atingir o alvo, desaparecendo antes.

Bem cedo pela manh&, h4 uma “inversdo”, quando as temperaturas dentro ou sobre uma
cultura sdo mais altas que aquelas sobre a superficie do solo. Sob estas condi¢des o ar esta geralmente
muito calmo e se pequenas gotas sdo pulverizadas neste momento, podem permanecer no ar por
um longo periodo de tempo. O destino final das gotas menores é imprevisivel guando ndo ha vento
gue as sopre em uma dire¢cdo. Sem vento, as gotas eventualmente decantam com a gravidade e
SEDIMENTAM na parte superior de superficies horizontais.

Mais tarde, quando o sol esquenta a terra e aumenta a temperatura do ar, pequenas gotas
com baixa velocidade de queda podem mover-se para cima, contra a gravidade, em correntes de ar
de “conveccdo”. Tais correntes de ar para cima sdo substituidas por correntes de ar mais frio para
baixo. Este movimento de ar causa TURBULENCIA.

O fendbmeno da evaporacdo da agua parece ser um problema n&o sentido pelos agricultores.
Isso porque na maioria das aplicagdes tradicionais empregam-se gotas grandes e o bico estéa
suficientemente proximo do alvo, de tal forma que esse fendmeno, ainda que se manifeste, néo
chega a afetar o desempenho biolégico do agrotoxico. Entretanto, quando se utilizam gotas pequenas
gue devem caminhar uma razoavel distancia até sua deposic¢éo final (aplicagcéo por avides, por “canh&do”
de ar ou até mesmo por turbopulverizadores), o fenbmeno da evaporacéo torna-se perceptivel, influindo
negativamente no resultado da aplicacdo. Nao se deve esquecer no entanto que, mesmo nas
aplicacdes classicas, existe um apreciavel contingente de gotas pequenas entre as gotas grandes.

De modo geral, temperaturas superiores a 30°C e umidade relativa inferior a 55% sdo improprias
a pulverizacdo. Os periodos da manha bem cedo e do final da tarde ou inicio da noite sdo os melhores
do dia para aplicacdo de agrotéxicos, apresentando normalmente valores satisfatérios de vento,
temperatura e umidade relativa do ar.
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REGRAS BASICAS PARA SELECAO DAS PONTAS DE PULVERIZACAO

Uma vez conhecendo-se 0s principios basicos, conclui-se que a selecdo da ponta inicia-se
pela correta identificacdo do alvo quimico. Quanto mais exposto ele estiver, mais facil de ser atingido,
sendo nestes casos mais importante controlar a evaporacao e a deriva, devendo-se optar por pontas
gue produzam pulverizagcbes mais grossas. Por outro lado, quanto mais no interior da planta ele se
localizar, mais finas terdo que ser as gotas para atingi-lo. Nesses casos, selecionar pontas que
produzam gotas finas, lancadas em diferentes direcbes, como em pontas cdnicas e leques duplos,
tende a elevar a eficiéncia. Contudo, a utilizacao de gotas finas implicara em maior interferéncia das
condi¢cdes ambientais, podendo resultar em maiores perdas por evaporacado e deriva.

Antes de se fazer a opcao por pulverizacdes finas, deve-se buscar entre os produtos disponiveis
para aplicacdo se ha algum cujo modo de redistribuicdo possa suprir a deficiéncia gerada pela utilizacéo
de um tamanho de gotas superior ao adequado. Caso haja, mude o produto e ndo a ponta. Caso isso
nao seja possivel, a observancia das condi¢des climaticas deve ser parte integrante da rotina de
pulverizacdo. Pulveriza¢cdes noturnas podem ser uma excelente opc¢éo para elevar o periodo util de
trabalho dos pulverizadores.

Uma vez selecionado a vazéo e o modelo da ponta, deve-se optar pelo material de confeccéo
da ponta. Pulveriza¢cdes realizadas com press@es elevadas (acima de 100 psi) e/ou que utilizem
produtos nas formulagdes PM ou SC, devem ser realizadas com pontas de material mais duro,
como ceramicas ou aco inox endurecido, de forma a aumentar a vida Gtil das mesmas. Pulveriza¢cdes
realizadas com formulacdes que formem emulsdes ou solu¢des, em funcdo de sua baixa capacidade
de abrasdo, poderao ser realizadas com pontas de material de menor dureza, como o latéo.

Assim, pode-se concluir que para a correta selecdo do modelo de pontas e sua distribuicdo é
necessario conhecer o alvo bioldgico que se pretende controlar, o produto quimico que sera usado,
as condi¢cbes ambientais e escolher adequadamente qual o equipamento que sera utilizado. Dessa
forma, pode-se selecionar a ponta mais adequada em fungdo do tamanho de gota, distribuicéo e
volume de calda que sera usado.

Como o produto eficaz no controle de qualquer praga é aquele que chega ao alvo e ndo o
aplicado, o ultimo passo na selecdo das pontas é avaliar a pulverizacdo para analisar a concentracao
de gotas sobre o alvo, através de avaliagcfes realizadas na area a ser tratada. Para isso, deve-se ter
uma superficie suscetivel de ser marcada pelas gotas, seja por meio de formacdo de manchas,
crateras ou outro fendmeno visivel; onde o mais pratico e comum € o uso de papéis hidrossensiveis
(Figura 3). Desse modo € possivel realizar a contagem de gotas em uma area conhecida (cobertura)
para diferentes situacfes de vazdes nas pontas, de velocidades do trator e espacamento entre
bicos, e sé assim definir qual o volume (L/ha) necesséario a um adequado controle.

A Figura 3 indica da uma boa nocédo das diferencas de cobertura possiveis de serem obtidas
modificando a classe de tamanho de gotas selecionadas, e da importancia dessa visualizacao através
de amostragens.

z

Portanto, € importante frisar que o melhor volume (L/ha) serd sempre o menor possivel
necessario para proporcionar uma cobertura adequada do alvo. A pré-definicdo de altos volumes de
aplicacdo geram enormes perdas por escorrimento e, apesar de muitos produtores alegarem obter
bom controle dessa maneira, é importante considerar a quantidade de produto que poderia estar
sendo economizado, a reducdo de custos com infra-estrutura de abastecimento nas pulverizacées,
o maior rendimento operacional e a menor contaminagcdo ambiental que produziriam se aderissem a
pratica da correta selecdo de pontas.
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Figura 4. Mesa portétil para avaliacdo da distribuicdo de pontas.
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Quanto a distribuicdo do produto pela ponta, a maneira mais correta de checar, e assim definir
0 espacamento entre bicos e a altura da barra, é através da utilizacdo de "mesas de distribuicdo"
(Figura 4). No entanto, a sua aplicacdo nem sempre € possivel e uma situacdo mais pratica seria
observar se o cruzamento de jatos entre dois bicos consecutivos ocorre na metade ou acima da
altura entre a ponta e o alvo.

E sempre bom frisar que os pulverizadores, quando saem da fabrica, vém configurados para
atender as condicdes médias da sua utilizacdo, e itens como a malha dos filtros, manémetro e
pontas de pulverizacdo podem estar inadequados para o seu uso. Vale lembrar também que néo
existe uma Unica ponta que seja adequada a todas as situacdes de controle, constituindo-se evidencia
disso a difusdo cada vez maior dos sistemas de engate rapido e de corpos multiplos para pontas,
gue facilitam a troca e a limpeza durante a aplicacéo.
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SEGURANCA NO MANUSEIO E NA APLICACAO
DE PRODUTOS FITOSSANITARIOS

Ariltom A. FRENHANI (%)

1. INTRODUCAO

Os produtos fitossanitarios, como outros produtos quimicos, devem ser utilizados e
manuseados com cuidado, a fim de preservar o0 meio ambiente e a salude dos trabalhadores e
consumidores.

Evidentemente, deve-se ter sempre em mente o risco que esses produtos podem causar a
salde dos aplicadores. No caso dos produtos fitossanitarios, esse risco depende da interacado entre
a toxicidade do produto e a exposicdo do aplicador.

Como nessa interacdo a exposicao do agricultor € mais importante que a toxicidade do produto,
podemos minimizar esse risco tomando-se uma série de cuidados nas varias etapas que compdem
esse processo, desde a aquisi¢cao do produto até o descarte das embalagens vazias de agrotoxicos.

2. FATORES DE RISCO

Essas etapas se constituem em sete fatores que determinam o risco decorrente da utilizacao
de produtos fitossanitarios, a saber:

- Aquisicéo;

- Transporte;

- Armazenamento;

- Maquinas e Equipamentos;

- Equipamento de Protecéao Individual;

- Manuseio e Aplicacéo;

- Destinacdo final das embalagens vazias de agrotoxicos.

O bom gerenciamento das atividades que caracterizam essas sete etapas, por meio de medidas
gue determinem o uso correto e seguro dos produtos fitossanitarios, leva a uma condi¢cdo que minimiza
0s riscos resultantes do uso desses produtos.

(}) Consultor da ANDEF- Associagéo Nacional de Defesa Vegetal. Rua Capitdo Antonio Rosa, 376 - 13.° andar, 01443-010 S&o
Paulo (SP). Fone: (11) 3081-5033 - E-mail: andef@andef.com.br



3. AQUISICAO

O primeiro passo antes de se adquirir um produto fitossanitario € o de procurar orientacao
técnica com o profissional legalmente habilitado pelo CREA, que far4 a avaliacao do problema. Pode
haver circunstancias em que o uso desses produtos ndo seja hecessario, uma vez que 0S organismos
nocivos nao atingem o nivel de dano econdmico. O profissional, ao optar pelo uso de defensivos
agricolas, emitira a receita agronémica, a qual deve ser lida atentamente, seguindo-se as
recomendacdes. O produto deve ser adquirido em lojas cadastradas e de confianca. E importante
gue se verifique se o produto entregue foi o recomendado (nome comercial/ingrediente ativo/
concentracao), bem como se a embalagem, o rétulo e a bula estdo em boas condicdes, e se o lacre
néo foi rompido. O prazo de validade e o niumero do lote/partida devem estar especificados. Deve
ser exigida a nota fiscal de consumidor, a qual deve indicar o local de devolucdo da embalagem
vazia.

4. TRANSPORTE

Transportar produtos fitossanitarios € uma tarefa de alta responsabilidade e exige que sejam
tomadas varias medidas de prevencao para diminuir o risco de acidentes nas rodovias e vias urbanas,
e aumentar as chances de sucesso em uma tarefa de atendimento de emergéncia. O desrespeito
as normas de transporte pode afetar negativamente a seguranca pessoal, 0 meio ambiente e a
saude das pessoas.

Existem legislacBes internacionais, federais, estaduais e municipais sobre o assunto que
devem ser observadas. Essas legislacdes devem ser obedecidas pela industria e pelo comércio de
produtos fitossanitarios, pelas empresas de transporte rodoviario e pelos outros segmentos que
efetuam o transporte desses produtos, inclusive os agricultores e todos 0s envolvidos no processo
produtivo.

A classificacdo adotada para os produtos considerados perigosos é feita com base no tipo de
risco que apresentam e de acordo com as recomendacfes feitas pelas Nac¢des Unidas para o
transporte de produtos perigosos.

A legislacéo brasileira exige dois tipos de sinalizacdo para os veiculos que transportam produtos
fitossanitarios: a) uma sinalizacdo geral, indicativa de “transporte de produtos perigosos”, por meio
de painel de seguranca; b) uma sinalizagéo indicativa da “classe de risco do produto transportado”,
por meio do rétulo de risco. A legislacdo também prevé o porte de kit de emergéncia e grupo de EPI
junto com a carga de produtos perigosos, para serem utilizados em caso de acidentes.

O acondicionamento dos produtos perigosos deve ser capaz de suportar os riscos de
carregamento, transporte e descarregamento. Ndo devem ser transportadas embalagens abertas,
furadas ou com vazamentos. E proibido o transporte de produtos perigosos em qualquer tipo de
veiculo fechado ou em cabines.

O veiculo apropriado é do tipo caminhonete. Deve estar em perfeitas condicées de uso:
carroceria limpa, pneus e extintor de incéndio em ordem. N&o é permitido o transporte de produtos
perigosos com risco de contaminacao, juntamente com animais, alimentos, medicamentos ou objetos
destinados ao uso humano ou animal.
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O condutor de veiculo utilizado no transporte de produtos perigosos, além das qualificacdes e
habilitacdes exigidas nas normas de transito, devera possuir um certificado de habilitacdo expedido
pela autoridade competente, ou entidade por ela credenciada (SENAI/SENAT). O transportador devera
programar o itinerario, evitando trafegar por areas densamente povoadas ou de protecdo de mananciais,
reservatdrios de agua ou reservas florestais e ecoldgicas. E proibido estacionar em areas residenciais,
logradouros publicos ou em locais de facil acesso ao publico.

A seguinte documentacdo deverd acompanhar a carga com produto perigoso:

a) Nota fiscal do produto, com as informacdes pertinentes; b) Envelope para transporte, contendo
namero de telefone de emergéncia do corpo de bombeiros, policia, defesa civil, 6rgdo de meio ambiente
e fabricante do produto; c) Ficha de Emergéncia, com orientacdes sobre procedimentos a serem
adotados em casos de emergéncia envolvendo acidente ou avaria. Toda a documentacédo devera
seguir dentro de envelope para transporte

Em caso de acidente, avaria ou outro fato que obrigue a imobiliza¢do do veiculo transportando
produto perigoso, o condutor adotard as medidas indicadas nas instru¢cdes constantes na ficha de
emergéncia do produto e envelope para transporte.

O motorista deve usar o EPI e isolar a area, sinalizando-a. Ele deve também conter o vazamento
e nao abandonar o veiculo.

5. ARMAZENAMENTO

Os produtos fitossanitarios sao substancias que podem se deteriorar e se tornarem ineficazes
e até perigosas, se nao forem armazenadas em condi¢cdes apropriadas. Os depdsitos de
revendedores, cooperativas, grandes ou pequenos consumidores devem ser racionalmente planejados
e obedecer as regulamentac¢des vigentes.

O depésito deve ser construido em local seguro, que ndo sofra inundacgdes, longe de
residéncias, hospitais, escolas, fontes de dgua e da circulacdo de pessoas. Portanto, deve estar o
mais isolado possivel. Deve ser de alvenaria, pavimentado, ter boa iluminacao e adequada ventilagéo,
ficar bem trancado e estar bem sinalizado. O acesso deve ser restrito as pessoas treinadas para
exercer essa funcédo, devendo ser impedida a entrada de pessoas ndo qualificadas, criancas e animais.

Os produtos fitossanitarios ndo devem ser armazenados juntamente com alimentos, racdes,
animais, sementes e medicamentos. Nao deve ser feito estoque de produtos além das quantidades
previstas para uso em curto prazo, como uma safra agricola.

Todos os produtos devem ser mantidos nas embalagens originais. Os produtos devem ser
colocados sobre estrados ou prateleiras. Devem estar organizados por classes (herbicidas, inseticidas,
fungicidas, etc.) com os rétulos visiveis. Manter os produtos afastados das paredes e teto.

Equipamentos de seguranca devem estar disponiveis no interior dos armazéns, quais sejam:
EPIs, material absorvente (areia, cal, serragem), extintores de incéndio e torneira de agua limpa ao
alcance.

Os responséaveis devem fazer vistoria frequientes para verificar se nao esta havendo vazamentos
de produtos, goteiras, infiltrac6es de 4gua, etc. Devem fazer rotacao de estoque de acordo com o
prazo de validade dos produtos.
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Um depdsito bem organizado evita acidentes e prejuizos materiais.

A primeira providéncia a ser tomada, em caso de acidentes, € a suspenséo das atividades e
0 uso imediato de EPI. No caso de rompimento de embalagens, devem receber uma sobrecapa,
preferencialmente de plastico transparente, para se evitar a contamina¢ao do ambiente. O rétulo do
produto deve permanecer visivel.

Na impossibilidade da manutencdo na embalagem original (por se encontrar muito danificada),
os produtos devem ser transferidos para outras embalagens. Deve ser colocada etiqueta para identificar
0 produto, a classe toxicoldgica e as doses a serem usadas nas culturas. Em caso de incéndio,
manter distancia da fumaca e isolar as areas, afastando pessoas e animais do local. Em caso de
vazamentos de liquidos, absorver o produto derramado com material disponivel (areia, serragem).

Em casos de emergéncia, entrar em contato imediatamente com os fabricantes dos produtos
e 0rgdos responsaveis.

6. MAQUINAS E EQUIPAMENTOS

O equipamento de aplicacdo a ser usado depende do modo de utilizacdo do produto
fitossanitario, da formulacéo, do alvo a ser atingido e da area a ser tratada, entre outras. A fixacao
pouco exata do alvo leva invariavelmente a perda de grandes propor¢des, pois 0 produto nao atinge
partes que tém relacéo direta com o controle. Se o produto tem redistribuicdo na planta, vai atingir
essas partes posteriormente. Qualquer que seja o alvo selecionado, o sistema de pulverizacéo devera
ser capaz de produzir a cobertura adequada. Por esse motivo, € importante a escolha do tipo de
bico mais apropriado.

Os seguintes procedimentos tém importancia fundamental na utilizacao racional de maquinas
e equipamentos de pulverizacao:

- Prestar particular atencao e efetuar uma revisdo completa no equipamento, se 0 nao estiver
em uso ha algum tempo, trocando periodicamente bicos e mangueiras desgastados.

- Nao utilizar equipamentos com defeito, em mau estado de funcionamento, com vazamentos
ou de ma qualidade, pois pode acarretar contamina¢do do aplicador. Resultara, também, em uma
aplicacao deficiente ou poderé causar problemas de fitotoxidade.

- Verificar as condi¢des climéticas: ndo aplicar nas horas mais quentes do dia, com ventos
fortes, com probabilidade de ocorréncia de chuva iminente etc.

7. EQUIPAMENTOS DE PROTECAO INDIVIDUAL (EPI)

O uso seguro de produtos fitossanitarios exige o uso correto dos Equipamentos de Protecao
Individual (EPIs). EPIs sé@o ferramentas de trabalho que visam proteger a saude do trabalhador rural
gue utiliza os produtos fitossanitarios, reduzindo os riscos de intoxicacées decorrentes da exposicao.

As vias de exposicdo sao: oral (boca), dérmica (pele), inalatéria (nariz) e ocular (olhos).

A funcdo béasica do EPI é proteger o organismo de exposi¢des ao produto téxico.
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Intoxicagdo durante o manuseio ou a aplicacdo de produtos fitossanitarios € considerado
acidente de trabalho. O uso de EPIs é uma exigéncia trabalhista brasileira através de “Normas
Regulamentadoras Rurais”, e 0-ndo cumprimento poderd resultar em acBes de responsabilidade
civel e penal, além de multas aos infratores.

A legislacao brasileira prevé que é obrigacao do empregador: a) fornecer os EPIs adequados
ao trabalho; b) instruir e proporcionar treinamento adequado quanto ao uso dos EPIs; c)fiscalizar e
exigir o uso dos EPIs; d) repor os EPIs danificados. Quanto ao trabalhador, é sua obrigacao usar e
conservar os EPIs.

Os EPIs existem para proteger a saude do trabalhador e devem ser testados e aprovados
pela autoridade competente para comprovar sua eficacia. O Ministério do Trabalho atesta a qualidade
dos EPIs disponiveis no mercado, através da emissdo do Certificado de Aprovacdo (C.A.). O
fornecimento e a comercializacdo de EPIs sem o C.A. é considerado crime e tanto o comerciante
guanto o empregador ficam sujeitos as penalidades previstas em lei.

Principais Equipamentos de Protecéo Individual

LUVAS: um dos equipamentos de protecdo mais importantes, pois protege uma das partes
do corpo com maior risco de exposicao: as maos. Existem varios tipos de luvas no mercado e a
utilizacdo deve estar de acordo com o tipo de formulacdo do produto a ser manuseado. A luva deve
ser impermedvel ao produto quimico. Produtos que contém solventes organicos, como, por exemplo,
os concentrados emulsiondveis, devem ser manipulados com luvas de Borracha Nitrilica ou Neoprene,
pois sdo materiais impermedveis aos solventes organicos. Luvas de Latex ou de PVC podem ser
usadas para produtos sélidos ou formula¢cées que ndao contenham solventes organicos. De modo
geral, recomenda-se a aquisi¢cao das luvas de Borracha Nitrilica ou Neoprene, materiais que podem
ser utilizados com qualquer tipo de formulagéo.

RESPIRADORES: geralmente chamados de mascaras, os respiradores tém o objetivo de
evitar a inalacdo de vapores organicos, névoas ou finas particulas téxicas através das vias respiratérias.
Existem basicamente dois tipos de respiradores: sem manutencdo (chamados descartaveis) que
possuem uma vida util relativamente curta e receberam a sigla PFF (Peca Facial Filtrante), e baixa
manutencao, que possuem filtros especiais para reposi¢cdo, normalmente mais duraveis.Os
respiradores sdo equipamentos importantes, mas que podem ser dispensados em algumas situacées,
quando ndo h& presenca de névoas, vapores ou particulas no ar (por exemplo: aplicagéo tratorizada
de produtos granulados incorporados ao solo). Antes do uso de qualquer tipo de respirador € necessario
realizar o teste de ajuste de vedacao, para evitar falha na selagem. Os filtros devem ser substituidos
ou descartados quando estiverem saturados. E importante salientar que, se usados de forma
inadequada, os respiradores tornam-se desconfortaveis e podem transformar-se em uma verdadeira
fonte de contaminacdo. O armazenamento deve ser em local seco e limpo.

VISEIRA FACIAL: protege os olhos e o rosto contra respingos durante 0 manuseio e a aplicacéo.
Existem algumas situacdes em gque se recomenda o uso de 6culos de seguranca para a protecao
dos olhos. A substituicdo dos Oculos pela viseira é vantajosa, porque protege nao apenas os olhos
do aplicador, mas também o rosto.O suporte deve permitir que a viseira ndo figue em contato com o
rosto do aplicador e embace. A viseira deve proporcionar conforto ao usuario e permitir o uso simultdneo
do respirador, quando for necesséario. Quando ndo houver a presenca ou emissao de vapores ou
particulas no ar, o uso da viseira com o boné arabe pode dispensar o uso do respirador, aumentando
o conforto do trabalhador.
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JALECO E CALCA HIDRO-REPELENTE: sé&o confeccionados em tecido de algodéao tratado
para se tornar hidro-repelentes. S&o apropriados para proteger o corpo dos respingos do produto
formulado, e ndo para conter exposi¢cfes extremamente acentuadas ou jatos dirigidos. Os tecidos
de algoddo com tratamento hidro-repelente ajudam a evitar o molhamento e a passagem do produto
téxico para o interior da roupa, sem impedir a transpiracdo. Podem resistir a até 30 lavagens, se
manuseados de forma correta. Os tecidos devem ser preferencialmente claros, para reduzir a absorgéo
do calor, além de ser de facil lavagem, para permitir sua reutilizagdo. H& cal¢cas com reforco adicional
nas pernas, que podem ser usadas nas aplicacdes onde exista alta exposicdo do aplicador a calda
do produto (pulverizacdo com equipamento manual, por exemplo).

JALECO E CALCA EM NAO-TECIDO: Sé&o vestimentas de seguranca confeccionados em
néo-tecido (tipo Tyvek/Tychem). Existem varios tipos de ndo-tecidos e a diferenca entre eles se nota
pelo nivel de protecdo que oferecem. Além da hidro-repeléncia, oferecem impermeabilidade e maior
resisténcia mecéanica a névoa e as particulas sélidas. As vestimentas confeccionadas em néo-tecido
tém durabilidade limitada e ndo devem ser utilizadas quando danificadas.

BONE ARABE: confeccionado em tecido de algod&o tratado para se tornar hidro-repelente.
Protege o couro cabeludo e o pescogo contra respingos.

CAPUZ OU TOUCA: peca integrante de jalecos ou macacdes, podendo ser em tecidos de
algodao tratado para se tornar hidro-repelentes ou em nao-tecido. Substituem o boné arabe na protecéo
do couro cabeludo e pescoco.

AVENTAL: produzido com material resistente a solventes organicos (PVC, bagum ou nao-
tecido), aumenta a protecdo do aplicador contra respingos de produtos concentrados durante a
preparacdo da calda ou de eventuais vazamentos de equipamentos de aplicacdo costal.

BOTAS: devem ser preferencialmente de cano alto e resistente aos solventes organicos
(PVC,por exemplo). Sua funcédo é a protecao dos pés.

Lavagem e Manutencao

Os EPIs devem ser lavados e guardados corretamente para assegurar maior vida util e eficacia;
devem ser lavados e guardados separadamente das roupas comuns.

Lavagem: As vestimentas de protecdo devem ser abundantemente enxaguadas com agua
corrente para diluir e remover residuos da calda de pulverizagéo. A lavagem deve ser feita de forma
cuidadosa, preferencialmente com sab&do neutro (sab&o de coco).As vestimentas ndo devem ficar
de molho. Em seguida, as pecas devem ser bem enxaguadas para remover todo o sabdo.

As botas, luvas e viseiras devem ser enxaguadas com bastante agua apds cada uso. A viseira
ndo deve ser esfregada, para ndo arranha-la. Os respiradores devem ser mantidos conforme
instrucfes especificas que acompanham cada modelo.

8. MANUSEIO E APLICACAO:

Cuidados gerais a se tomar durante o manuseio e aaplicacdo de produtos fitossanitarios:

Cuidados no Preparo da Calda : essa € a operagdo de maior risco, pois 0 usuario vai manipular
o0 produto puro, altamente concentrado. Por esse motivo, deve-se tomar cuidado especial nesta
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operacao. O primeiro procedimento é ler o rétulo do produto a ser preparado e seguir corretamente
suas instrucfes. Colocar os EPIs recomendados e juntar o material necessério para o preparo da
calda. Deve-se escolher um lugar adequado para realizar a operacdo, com bastante ventilacao,
longe de casas, fontes de agua, criancas e animais. De preferéncia, utilizar uma bancada préxima
do local de pulverizacdo. Nunca se deve usar as maos desprotegidas para misturar os produtos.
Trabalhar sempre de luvas. Deve-se sempre preparar uma quantidade de calda suficiente para a
area a ser tratada. Proceder a triplice lavagem imediatamente apds o esgotamento do produto.

Cuidados no momento da pulverizagao
Nesta etapa, deve-se atentar para as seguintes recomendacoes:
- Verificar no rétulo e receita agrondmica, quais sdo os EPIs recomendados;

- Criangas (menores de 18 anos), idosos e mulheres gravidas ou amamentando ndo podem
aplicar agrotéxicos e devem ser mantidas afastadas;

- Avisar as pessoas que se vai fazer aplicacdes de agrotoxico, para o caso de eventuais
acidentes;

- Durante a pulverizacao, nédo beber, fumar ou comer, pois pode provocar intoxicacao;
- Verificar as condi¢cdes climaticas, direcdo do vento etc.

- Nao caminhar sobre a linha tratada;

- Fazer as aplicacdes nas horas mais frescas do dia, ao amanhecer e no fim da tarde.

- Nas aplicacdes com pulverizadores tratorizados de barra, comecar sempre pelo centro da
area a ser tratada.

Cuidados gerais ap6s a pulverizagao
Nesta etapa, as seguintes recomendacdes devem ser consideradas:

- Descartar qualquer sobra de calda de pulverizagdo, com seguranca. Diluir em agua na
proporcdo de 1:10 e aplicar nas bordaduras;

- Limpar o pulverizador por fora e por dentro, descartando a 4gua de enxaglie com seguranca;
- Verificar se houve algum defeito no pulverizador e, em caso afirmativo, repara-lo;

- Remover todas as roupas de protecdo usadas na pulverizacao, fazendo a sua lavagem
separada das roupas da familia e em local seguro;

- Tomar banho, de preferéncia morno ou frio, com bastante agua e sabéo;

- Vestir roupas limpas.

9. DESTINACAO FINAL DAS EMBALAGENS VAZIAS DE AGROTOXICOS

O principal motivo para dar a destinacao final correta para as embalagens vazias dos agrotoxicos
€ diminuir o risco para a saude das pessoas e de contamina¢gdo do meio ambiente. Ha uma nova lei
gue disciplina o destino final de embalagens vazias de agrotoxicos, determinando responsabilidades
para o agricultor, o revendedor e para o fabricante. O ndo-cumprimento dessas responsabilidades
podera implicar penalidades previstas na lei de crimes ambientais.

Documentos, IAC, Campinas, 76, 2005 119



Para gerenciar o trabalho de recolhimento e processamento das embalagens vazias de
agrotoxicos foi criado o INPEV - Instituto Nacional de Processamento de Embalagens Vazias. O
INPEV fornece a seguinte orientacdo para os agricultores prepararem as embalagens vazias para
devolvé-las nas unidades de recebimento:

Embalagens Lavaveis : Efetuar a lavagem das embalagens (triplice lavagem ou lavagem
sob pressao)

Embalagens Nao-Lavaveis

- Embalagens Flexiveis (Sacos Vazios): Esvazie completamente na ocasiao do uso e depois
guarde dentro de um saco plastico padronizado. O saco plastico padronizado deve ser adquirido no
revendedor.

- Embalagens Rigidas: Esvazie completamente na ocasido do uso. Tampe a embalagem,
coloque de preferéncia na propria caixa de embarque. Armazene em local apropriado, até o momento
da devolucéo.

Devolucdo: As embalagens vazias devem ser devolvidas junto com suas tampas e rotulos,
guando o agricultor reunir grande quantidade que justifique o transporte.

O agricultor tem o prazo até de um ano depois da compra para devolver as embalagens
vazias. Se remanescer produto na embalagem, é facultada sua devolucdo em até 6 meses ap0s o
término do prazo de validade.

O agricultor deve devolver as embalagens vazias na unidade de recebimento licenciada mais
proxima da sua propriedade.

O endereco da unidade de recebimento de embalagens vazias sera informado pelo revendedor
no corpo da Nota Fiscal de compra.
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FUNGICIDAS NO CONTROLE DE DOENCAS
DO FEIJOEIRO E FLUTRIAFOLO NA PRODUTIVIDADE

Margarida Fumiko 1TO (%)
Jairo Lopes de CASTRO (%)
Marcio Akira ITO (3)

Ives Massanori MURATA (%)

1. INTRODUCAO

O Brasil, em 2004, foi o pais que produziu o maior volume de gréos de feijdo, com mais de
24% da producdo mundial (Foobp AND AGRICULTURE ORGANIZATION oF THE UNITED NATIONS, 2005), porém a
produtividade alcancada foi muito baixa, aproximadamente 711 kg/ha (FNP ConsuLToria & CoMERcIO,
2005), quando o potencial genético é superior a 3.000 kg/ha.

As doencas foliares que vém causando perdas no Estado de Sdo Paulo s&o a antracnose,
mancha-angular e mancha-de-alternaria. Murcha-de-fusarium e podridao cinzenta da haste, causadas
por fungos de solo, tém sido observadas em algumas areas, principalmente na ocorréncia de estresse,
nas fases de florescimento e/ou enchimento de gréos; mofo-branco também vem causando prejuizos
na producao. A severidade das doencas causadas por esses fungos de solo é aumentada em culturas
sobre solo compactado.

Outros fatores como utilizacdo inadequada do solo, desequilibrio nutricional e ocorréncia de
pragas podem, concomitantemente as doencas, causar reducdo da produtividade e qualidade do
grao de feijao.

O método ideal de controle de doencas € o uso de cultivares de feijoeiro com resisténcia
genética aos principais patdégenos, por ser econdmico e nao poluir o ambiente. Porém, a incorporacao
de resisténcia a todos os patégenos causadores de doencas no feijoeiro, através do programa de
melhoramento genético é extremamente complexa.

(Y Centro de Pesquisa e Desenvolvimento de Fitossanidade, IAC, Caixa Postal 28, 13001-970 Campinas (SP). Bolsista do CNPq.
(%) Pélo Regional de Desenvolvimento Tecnolégico dos Agronegécios do Sudoeste Paulista, Caixa Postal 62, 18300-000 Cap&o Bonito (SP).
(3) Departamento de Produgo Vegetal, ESALQ/USP, Caixa Postal 9, 13418-970 Piracicaba (SP). Aluno de Doutorado.

(% Iharabras S.A. Industrias Quimicas, Caixa Postal 303, 18001-970 Sorocaba (SP).



Muitos patégenos que vém causando prejuizos a cultura do feijoeiro apresentam variabilidade
fisioldgica, ocorrendo na forma de diferentes racas, como, por exemplo, racas de Colletotrichum
lindemuthianum, fungo causador da antracnose (Ito et al., 1996; CArBONELL et al., 1997a; RAGAGNIN et
al., 2003), de Phaeoisariopsis griseola, fungo causador da mancha-angular (CarsoNELL et al., 1997b;
RacAGNIN et al., 2003) e de Fusarium oxysporum f. sp. phaseoli, fungo causador da murcha-de-
fusarium (Ito et al., 1997; Woo et al., 1996).

Para algumas situacdes, trabalhos tém demonstrado a eficiéncia de fungicidas no controle
quimico de doencgas e o aumento da produtividade (ITo et al., 2002; RopricUEs € VIEIRA, 2002).

O objetivo deste trabalho foi avaliar a eficiéncia da associacdo do fungicida Tiofanato Metilico
e Flutriafol, em diferentes doses, em comparacédo a outros fungicidas, no controle de doencas do
feijoeiro.

2. MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado no Pélo Regional de Desenvolvimento Tecnoldgico dos Agronegocios
do Sudoeste Paulista - APTA, em Capao Bonito (SP), na safra da seca/2004, utilizando-se a cultivar
IAC-Carioca de feijoeiro. A semeadura foi efetuada em 22/1/04 e a emergéncia ocorreu em 30/1/04.

A caracterizacédo dos fungicidas avaliados encontra-se na Tabela 1. Foi avaliado o fungicida
Tiofanato Metilico, em diferentes doses e em associa¢fes a Flutriafol, Azoxystrobin e Trifenil Hidréxido
de Estanho, em comparacdo a Azoxystrobin, Trifenil Hidréxido de Estanho, Tiofanato Metilico +
Clorotalonil e Carbendazim, no controle de doencas do feijoeiro (Tabela 2).

Tabela 1. Caracterizacao dos fungicidas

Produto comercial Ingrediente ativo Formulacéo Concentracédo Classe toxicologica
g/kg ou g/L
Amistar Azoxystrobin GD 500 Y/
Brestanid Trifenil Hidréxido de Estanho SC 500 |
Cercobin Tiofanato Metilico SC 500 Y
Cerconil Tiofanato metilico + Clorotalonil SC 140 + 350 1]
Derosal Carbendazim SC 500 i
Impact Flutriafol SC 125 I

O delineamento experimental foi em blocos ao acaso, com 12 tratamentos e 4 repeticdes.
Cada parcela foi constituida de 4 linhas de 5 m, espacadas de 0,5 m.

As pulverizagdes foram efetuadas com pulverizador costal de CO,, provido de bico tipo X3,
sob pressédo de 60 Ibs/pol, utilizando-se 400 L/ha de calda, iniciando-se em 17/2/04. Foram efetuadas
guatro pulverizacbes, em intervalos de 15 dias.

A avaliacdo das doencas foi efetuada nas duas linhas centrais. Utilizou-se uma escala de
notas de 1 a 9, sendo 1 = auséncia de sintomas e 9 = acima de 25% de area foliar afetada (CIAT, 1987).
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Tabela 2. Descrigdo dos tratamentos

Tratamentos Dose (p.c.)
kg ou L/ha

1. Cercobin + Impact 500 + 400

2. Cercobin + Impact 600 + 480

3. Cercobin + Impact 700 + 560

4. Cercobin + Amistar 600 + 100

5. Cercobin + Brestanid 600 + 300

6. Amistar 120

7. Brestanid 300

8. Cercobin 600

9. Cercobin 800

10. Cerconil 2500

11. Derosal 500

12. Testemunha -

Os dados foram analisados pelo teste F a 5 % e as médias comparadas pelo teste de Tukey,
a 5 % de probabilidade.

3. RESULTADOS

A doenca antracnose néo ocorreu na safra avaliada, seca/2004. A mancha-de- alternaria ocorreu
em baixa severidade. Nas vagens, todos os tratamentos foram iguais a testemunha. Nas folhas, nos
tratamentos 1, 2, 3, 5, 7 e 10, observou-se melhor controle, sendo iguais entre si e diferindo da
testemunha, seguidos dos demais tratamentos que foram semelhantes a testemunha (Tabela 3).

A mancha-angular ocorreu de forma muito severa. Nas folhas, os tratamentos 1, 2 e 3 foram
os de melhor controle, seguidos dos tratamentos 5 e 7. O tratamento 10, apesar de diferir da testemunha,
apresentou alta severidade. Os demais tratamentos nao diferiram da testemunha. Nas vagens, com
os tratamentos 1, 2, 3, 5 e 7 houve melhor controle, seguidos do tratamento 10, 9 e 11, e dos demais,
qgue foram intermediarios; apenas o tratamento 6 ndo diferiu da testemunha (Tabela 3).

Quanto ao peso de 100 sementes, os tratamentos 1, 2, 3, 5, 7 e 10 proporcionaram maiores
pesos, seguidos do tratamento 8, que foi intermediério e diferiu da testemunha. Os demais tratamentos
nao diferiram da testemunha (Tabela 4).

Com relacéo a produtividade, os tratamentos 1, 2, 3, 5 e 7 proporcionaram maior incremento,
seguidos do tratamento 10. Os demais tratamentos foram intermediarios e ndo diferiram da
testemunha. O aumento da produtividade variou de 13,60% a 172,38%, em relagdo a testemunha
(Tabela 4).
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Tabela 3. Efeito de fungicidas sobre as doencas mancha-angular e mancha-de-alternaria do feijoeiro (cultivar

IAC-Carioca), na safra da seca de 2004, em Capéo Bonito (SP)

Mancha-angular (%)

Mancha-de-alternaria (%)

Tratamentos Dose (p.c.)
Folha Vagem Folha Vagem
kg ou L/ha
1. Cercobin + Impact 500 + 400 2,50 d* 2,25 e 2,00 b 2,50 a
2. Cercobin + Impact 600 + 480 2,00d 2,00 e 2,00 b 2,25 a
3. Cercobin + Impact 700 + 560 2,00d 2,00 e 2,00 b 2,00 a
4. Cercobin + Amistar 600 + 100 8,25 ab 6,50 b 3,00 ab 2,75 a
5. Cercobin + Brestanid 600 + 300 525¢c 2,75 de 2,00 b 2,00 a
6. Amistar 120 8,75 ab 6,75 ab 3,50 a 2,25 a
7. Brestanid 300 4,75 c 2,00 e 2,00 b 2,00 a
8. Cercobin 600 8,75 ab 6,25 bc 3,50 a 2,50 a
9. Cercobin 800 8,50 ab 525c 3,75 a 2,00 a
10. Cerconil 2500 7,50 b 3,50d 2,00 b 2,50 a
11. Derosal 500 8,50 ab 525¢ 3,00 ab 2,50 a
12. Testemunha - 9,00 a 7,75 a 3,50 a 3,00 a
C.V. (%) - 9,02 10,84 17,57 17,64
D.M.S. (5 %) - 1,41 1,17 1,17 1,03

(*) Notas de 1 a 9. * Médias seguidas por letras distintas, na coluna, diferem entre si (Tukey a 5%).

Tabela 4. Efeito dos fungicidas sobre o peso de 100 sementes e a produtividade do feijoeiro (cultivar IAC-
Carioca), na safra da seca de 2004, em Capao Bonito (SP)

Tratamentos Dose Peso de 100 Produtividade Aume.nt.o da
sementes produtividade

kg ou L/ha g kg/ha %

1. Cercobin + Impact 500 + 400 21,60 a* 2965,00 a* 148,12

2. Cercobin + Impact 600 + 480 22,15 a 3002,50 a 151,26

3. Cercobin + Impact 700 + 560 22,52 a 3080,00 a 157,74

4. Cercobin + Amistar 600 + 100 15,60 d 1622,50 cd 35,77

5. Cercobin + Brestanid 600 + 300 22,19 a 3255,00 a 172,38

6. Amistar 120 16,68 cd 1460,00 d 22,18

7. Brestanid 300 21,03 ab 2832,50 ab 137,03

8. Cercobin 600 18,61 bc 1480,00 d 23,85

9. Cercobin 800 17,78 cd 1357,50 d 13,60

10. Cerconil 2500 21,31 ab 2245,00 bc 87,87

11. Derosal 500 16,52 cd 1460,00 d 22,18

12. Testemunha - 16,55 cd 1195,00 d -

C.V. (%) 3,65 12,77 -

D.M.S. (5%) 1,97

*Médias seguidas por letras distintas, na coluna, diferem entre si (Tukey 5 %).
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As trés doses avaliadas da associacdo Tiofanato metilico + Flutriafol, de modo geral, foram
semelhantes entre si, no controle das doencas avaliadas do feijoeiro, assim como a associacao
Tiofanato metilico + Trifenil hidréxido de estanho. Para o controle da mancha-angular, em folhas, as
associacoes do fungicida Tiofanato metilico ao fungicida Flutriafol foram melhores quando comparadas
as demais associacoes.

Em relacdo ao peso de 100 sementes e produtividade do feijoeiro, foram obtidos resultados
semelhantes para as associacfes Tiofanato metilico + Flutriafol, Tiofanato metilico + Trifenil hidréxido
de estanho e Trifenil hidroxido de estanho aplicado isoladamente.

4. CONCLUSOES

1. A associacao dos fungicidas Tiofanato metilico + Flutriafol, nas trés doses avaliadas,
proporciona controle da doenca mancha-de-alternaria, nas folhas do feijoeiro.

2. A associacao dos fungicidas Tiofanato metilico + Flutriafol, nas trés doses avaliadas, controla
a doenca mancha-angular do feijoeiro.

3. O controle das doencas mancha-angular e mancha-de-alternaria do feijoeiro pelas
associacoes de Tiofanato metilico a Flutriafol proporciona incremento da produtividade e do peso de
100 sementes.

4. Nao se observou efeito fitotdxico dos tratamentos sobre a cultura do feijoeiro, durante as
avaliacbes do experimento.
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PRINCIPAIS PRAGAS DA CULTURA DO FEIJOEIRO
E SEU CONROLE

César Pagotto STEIN (%)

1. INTRODUCAO

O Brasil € 0 maior produtor e consumidor mundial de feijdo, sendo sua producdo anual em
torno de trés milh8es de toneladas, em uma area plantada de 4,6 milhdes de hectares. No entanto, a
produtividade média de 600 kg/ha esta abaixo do potencial da cultura, que quando desenvolvida
dentro de um padrao tecnoldgico adequado possibilita obter uma produtividade média de 2.500 kg/ha.

O Phaseolus vulgaris, por ser uma espécie com uma faixa de distribuicdo aproximada de
7.000 km, atingindo desde a Argentina até o México, possibilita seu cultivo em regides climéticas
distintas e até trés cultivos anuais. Tais caracteristicas expdem a cultura ao ataque dos mais diversos
tipos de doencas e pragas, contribuindo para perdas significativas no potencial da cultura. Os danos
sdo causados as diferentes estruturas da planta, durante todo o ciclo de desenvolvimento da cultura
e, até mesmo, apoés a colheita.

Para melhorar a produtividade, h& necessidade do estabelecimento e da difusdo de métodos
apropriados para seu cultivo, adaptados as nossas condi¢cdes, que contemplem o manejo adequado
do ambiente em favor da cultura. Um desses métodos é o manejo de pragas, que tem como requisito
bésico o maior conhecimento possivel dos insetos que habitam ou visitam a cultura. Portanto, essencial
se faz o conhecimento das pragas que afetam a cultura do feijoeiro.

2. PRAGAS DO SOLO

2.1. Lagarta Elasmo

Elasmopalpus lignosellus (Zeller, 1848)

(}) Centro de Pesquisa e Desenvolvimento de Fitossanidade - Entomologia, Instituto Agronémico (IAC), Caixa Postal 28, 13001-
970 Campinas (SP). E-mail: cpstein@iac.sp.gov.br



A mariposa mede de 15 a 25 mm de envergadura e possue asas de coloracdo cinza. Péem
seus ovos nas folhas que servem como primeiro alimento das lagartas recém-emergidas. A lagarta
possui coloracdo verde-azulada e a cabeca é pequena, de cor marrom-escura. Podem atingir 15
mm de comprimento no final do ciclo de desenvolvimento e sdo muito ativas. Logo apds sua eclosao,
se alimentam de folhas e, em seguida, vao para o solo onde constroem uma galeria mista de teia,
terra e fezes logo baixo da superficie e proximo do colo da planta para se alimentarem do caule.

Os maiores prejuizos ocorrem em solos de cerrado e sua populagdo cresce em periodos de
seca. Seu ataque causa a seca e morte das plantas.

Em regibes onde se costuma ocorrer altas infestacdes, recomenda-se o plantio com maior
densidade de plantas por area ou tratamento da semente com inseticidas a base de carbaril (Carbaryl
Fersol P4-75), acefato (Orthene 750 BR Sementes) ou tiodicarb (Semevin 350). Pode-se usar, também,
pulverizactes dirigidas para a base da planta com carbaril (Carbaryl Fersol 480 SC).

2.2. Lagarta-rosca

Agrotis ipsilon (Hufnagel, 1767)

Os adultos sdo mariposas de 35 mm de envergadura e asas anteriores cinzas com manchas
pretas. Elas colocam em média 1.000 ovos nas folhas. Desses, eclodem lagartas pardo-acinzentadas,
gue vivem por aproximadamente 30 dias. Elas tém habito noturno. Durante o dia permanecem enroladas
e imoveis em uma camara abaixo da superficie e saem durante a noite para se alimentarem do caule
das plantas, cortando-os rente ao solo. Cada uma pode destruir até quatro plantas de 10 cm de
altura. Passam por um periodo pupal de aproximadamente 15 dias no solo.

Microimenopteros e dipteros promovem um controle natural que varia entre 10% a 20%.

O controle quimico a base de isca pode ser feito com a mistura de 3 L de melacgo (ou 1 kg de
aculcar), mais 1 kg de triclorfon e 25 kg de farelo de trigo.

A aplicacdo de granulados no solo também é recomendada. Pode ser feita com produtos a
base de carbofuran (Furadan 50 G) ou aldicarb (Temik 150 G).

O controle pode ser feito com o tratamento de sementes com acefato (Orthene 750 BR) ou
logo apés o aparecimento dos primeiros sintomas, com pulverizacdes dirigidas para as bases das
plantas carbaril (Carbaryl Fersol 480 SC).

2.3. Pulgédo-da-raiz
Smynthurodes betae Westw., 1849

O pulgéo alado € preto e o aptero é de coloracao branco-pérola e ndo possui sifunculo (duas
estruturas em forma de tubos localizadas na face dorsal do final do abdome, que serve para a
liberacdo de substancia agcucarada). Eles medem aproximadamente 2 mm de comprimento e ambas
as formas vivem na raiz do feijoeiro.

Causam o murchamento das planta devido a succéo continua de seiva. Seu ataque é critico
até os 30 dias ap0s a germinacéao.

O controle pode ser feito com produtos sistémicos aplicados no tratamento de sementes
(Furadan 350 TS, Orthene 750 BR Sementes), no sulco de plantio (Granutox) ou pulverizados
(Malathion 500 CE) na base da planta em solucdo de alto volume.
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3. PRAGAS DA PARTE AEREA

3.1. Cigarrinha-verde

Empoasca spp.; Empoasca krameri

Sé&o insetos pequenos, de 3,0 mm, geralmente de coloracdo verde. Fazem sua postura dentro
do tecido foliar, preferencialmente ao longo das nervuras. As fémeas podem colocar até 60 ovos de
onde eclodirdo as ninfas, de coloracdo verde mais clara e que se locomovem lateralmente. O ciclo
desse inseto dura 20 dias, aproximadamente. Os adultos sdo muito atraidos pela cor amarela. Esse
grupo de inseto € favorecido pelo clima seco, apresentando picos populacionais durante o plantio da
seca do feijoeiro. O sintoma de seu ataque pode ser confundido com os sintomas de virose, mas na
verdade sédo causados pela acdo das toxinas injetadas na planta pelos insetos.

Atague intenso de cigarrinhas pode levar as plantas a apresentarem sintomas de 'enfezamento’,
gue passam a mostrar os bordos dos foliolos enrolados para baixo ou arqueados, amarelados e,
subseqiientemente, o secamento desses bordos.

O controle deve ser feito quando forem encontradas duas ninfas/ foliolo em 100 foliolos
examinados por hectare. O controle podera ser feito com inseticidas a base de fosforados (Counter
150 G, Dipterex, Orthene 750 BR, Tamaron BR, Vexter), carbamatos (Furadan 350 SC), neonicotindides
(Confidor 700 WG, Cruiser 700 WS, Gaucho FS, Provado), piretroides (Bulldock 125 SC, Danimen
300 CE, Meothrin 300) ou de misturas como Deltaphos EC e Polytrin 400/40 CE (piretréide +
organofosforado).

3.2. Mosca-branca

Bemisia tabaci (Genn., 1889) (Bemisia tabaci biétipo B)

Apesar desse inseto ser chamado de mosca, na verdade ele pertence ao grupo das cigarras.
Com a expansdo das areas cultivadas com soja, que também é hospedeira da mosca-branca, no
norte do Parana e sul de Sao Paulo, passaram a ocorrer surtos populacionais maiores nessas regioes.
Mais recentemente, detectou-se a presenc¢a de outra mosca-branca que a principio foi denominada
como B. argentifolli. Porém, hoje é reconhecida como um bi6tipo da espécie Bemisia tabaci biétipo
B. Este bi6tipo B causa maiores problemas que aquele existente anteriormente. E capaz de colonizar
plantas em condi¢cBes de cultivo protegido e tem um ndmero muito maior de hospedeiros que o
biétipo A.

A mosca-branca € um inseto de 1 mm de comprimento, com 2 pares de asas membranosas
recobertas por uma pulveruléncia branca. Elas colocam os ovos na face inferior das folhas, de onde
emergem as ninfas. Essas se locomovem apenas durante o primeiro instar (estddio) a procura de
um local adequado para se alimentarem. Quando encontram, fixam-se as folhas e passam a sugar
a seiva. O periodo de desenvolvimento completo € de aproximadamente 15 dias e a longevidade das
fémeas de 18 dias. A fémea de B. tabaci bi6tipo B coloca, em média, 300 ovos durante sua vida
adulta, enquanto a fémea do bio6tipo A coloca apenas 100 ovos.

A succao continua de seiva pelas ninfas e adultos, leva os insetos a expelirem uma grande
guantidade de solucédo acucarada (honey-dew) que gruda nas folhas e serve de substrato para o
desenvolvimento da fumagina (fungo negro). A fumagina impede a fotossintese da planta e,
consequentemente, reduz seu desenvolvimento e sua producéo.
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Outro dano causado pela mosca-branca € a inoculagcédo de toxinas nas plantas do feijoeiro
gue afetam seu metabolismo e a transmissdo de viroses, sendo esse Ultimo o de maior prejuizo
para a cultura. As viroses mais transmitidas pela mosca-branca séo as viroses do mosaico-dourado
e do mosaico-anéo.

A toxina da B. tabaci biétipo B também pode causar amadurecimento irregular de frutos do
tomateiro, prateamento das folhas de abdbora (curcubitaceas) e talo branco em brécolis.

Os maiores problemas com a mosca-branca sdo causados no periodo da seca e até o
florescimento do feijoeiro.

Para auxiliar no controle dessa praga, o Estado do Parana adotou um zoneamento ecolégico

que orienta os agricultores na escolha da &area para o plantio.

Tabela 1. Produtos que podem ser utilizados no controle da mosca-branca

Nome Técnico Nome Comercial Dosagem Periodo de Caréncia
Fenvalerate Belmark 750 CE 0,6 - 0,8 L.ha-1 9
Imidacloprid Confidor 700 GRDA 250 g.ha-1 21
Terbufés Counter 50 G 40 kg.ha-1 zero
Fenpropatrina Danimen 300 CE 0,1-0,2 L.ha-1 14
Deltametrina+Triazofés Deltaphos EC 0,75-1,0 L.ha-1 20
Carbofuran Diafuran 50 30 - 40 kg.ha-1 30
Carbofuran Furadan 100 G 15 - 20 kg.ha-1 14
Imidacloprid Gaucho 200 g.100 kg grédos-1 zero
Forate Granutox 20-30 kg.ha-1 zero
Fenpropatrina Meothrin 300 0,1-0,2 L.ha-1 14
Metamidofés Metafés 0,5-1,0L.ha-1 21
Piridafenition Ofunak 400 CE 0,2 L.100 L agua-1 3
Acefato Orthene 750 BR 0,2 - 0,5 kg.ha-1 14
Imidacloprid Provado 200 SC 0,8 L.ha-1 21
Piridaben Sanmite 0,75 L.100 L agua-1 zZero
Metamidofés Stron 0,5-1,0 L.ha-1 21
Fenvalerate Sumicidin 200 0,225 - 0,33 L.ha-1 9
Esfenvalerate Sumidan 25 CE 0,4 L.ha-1 9
Metamidofés Tamaron BR 0,5-1,0 L.ha-1 21
Aldicarb Temik 150 6 - 10 kg.ha-1 80
Dimetoate Tiomet 400 CE 0,64 - 1,25 L.ha-1 3

Fonte: < http://extranet.agricultura.gov.br/agrofi_cons>, adaptado de GALLO et al., 2002.

Outras medidas também podem ser adotadas, tais como: evitar plantio escalonado, usar
armadilhas adesivas amarelas para monitoramento e captura de adultos e usar variedades resistentes
(lapar MD-806 e MD-808). O controle quimico apresenta vérias opc¢oes:

Outras opc¢des de controle quimico podem ser usadas, tais como:

* controle de formas jovens e adultos (neonicotinodides):

Saurus e Mospilan (acetamiprid, 100 a 250 g p.c..ha-1);

Actara (thiamethoxan, 100 a 200 g p.c..ha-1).
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* controle sobre formas jovens:
Cordial e Tiger (pyriproxyfen, 1,0 L. ha-1)
Applaud 250 PM (buprofezin, 1,0 kg. ha-1).

As opcOes de controle podem variar para cada caso. O que se recomenda para 0 programa
de controle € a mudanca do principio ativo dos produtos empregados, entre os diferentes grupos de
inseticidas existentes, a fim de se evitar a formacao de populacdes resistentes de insetos a esses
defensivos.

N&o se recomenda a aplicacdo do mesmo produto por mais de duas vezes seguidas
durante a mesma safra.

Deve-se dar preferéncia para aplica¢gdes realizadas bem no fim da tarde ou a noite, pois séo
nesses momentos que os adultos se encontram sob as folhas.

3.3. Tripes

Thrips palmi Karny, 1925; Thrips tabaci, Caliothrips brasiliensis,
Caliothrips phaseoli; Selenothrips rubrocinctus

Na cultura do feijoeiro podem ocorrer diversas espécies de tripes. No entanto, a espécie T.
palmipode ser considerada a mais importante. A populacdo dessa praga pode crescer rapidamente,
guando as condi¢des sao favoraveis. Normalmente, o crescimento da populacao do tripes é favorecido
pelos periodos secos do ano e prejudicado com o aumento da intensidade da chuva. A infestagdo no
campo ocorre, normalmente, pela migracao dos insetos da bordadura em direcdo ao centro da cultura.

As formas adultas medem 1 mm de comprimento, sdo amareladas e apresentam asas franjadas.
As ninfas sdo 4pteras e, juntamente com os adultos, vivem na face inferior das folhas. Seu ciclo de
ovo a ovo dura, em média, 17 dias a 25°C. Nessa espécie foi observada a ocorréncia de partenogénese.
Fémeas virgens podem colocar de 3 a 164 ovos, enquanto as fémeas acasaladas podem atingir de
3 a 204 ovos durante sua vida adulta.

Os adultos e ninfas se alimentam, principalmente, das folhas do feijoeiro. Para sugar a seiva
danificam o tecido da folha, que se tornam deformadas, amarelecem e caem.

O controle quimico do T. palmi deve ser feito com critério, pois € uma praga que apresenta
resisténcia a alguns tipos de inseticida. O controle dessa praga pode ser conseguido com produtos
para tratamento de sementes (Furadan 350 TS, Gaucho FS, Temik 150), com aplicacédo no sulco de
plantio (Furadan 350 SC, Granutox) ou pulverizacdo (Tamaron BR, Pirate, Poncho).

3.4. Mosca-minadora

Liriomyza spp.; Liriomyza huidobrensis

Os adultos sdo pequenas moscas de 2 mm de comprimento e coloracdo preta. Algumas
espécies apresentam manchas amarelas no corpo e nas pernas. Os ovos sdo colocados dentro do
tecido foliar. Destes, apds 2 a 8 dias, saem larvas que se alimentam do parénquima foliar por 4 a 6
dias, formando as chamadas minas. A larvas se transformam em pupas aderidas as folhas ou no
solo, dependendo da preferéncia da espécie. Essa fase dura de 8 a 10 dias.
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Essa praga surge nos periodos de estiagem e, normalmente, no inicio da cultura. Devido as
minas que fazem, as folhas secam e caem, causando reducédo na producao.

O controle pode ser feito com Cartap BR 500, Hostathion 400 BR, Temik 150, Thiobel 500,
Trigard 750 WP e Vertimec 18 EC.

3.5. Vaquinhas

Diabrotica speciosa (Germar, 1824) - patriota ou brasileirinho
Cerotoma arcuatus (Oliv., 1784)

D. speciosa é um besouro de coloracdo verde de 5 a 6 mm de comprimento, de cabeca
castanha, tendo em cada élitro (asa anterior) trés manchas amarelas. As fémeas p6em 0s ovos ho
solo, em terras mais escuras, com mais matéria organica. Suas larvas de colora¢ao branco-leitosa
e que podem chegar a medir 10 mm de comprimento, atacam as regides de crescimento das
raizes, causando a morte de plantas recém-germinadas.

C. arcuatus séo besouros de 5,0 a 6,0 mm de comprimento, de coloracdo preta com manchas
amarelas nos élitros. Os adultos dessas espécies tém preferéncia pelas folhas mais tenras, nas
guais abrem um grande nimero de pequenos orificios. Quando o ataque é intenso, o desenvolvimento
da planta é retardado e, consequentemente, a produc¢ao, reduzida. O nivel de controle é de 25% de
desfolha até os 20 dias da cultura, e de 40% até o enchimento de vagens.

Algumas curcubitaceas contém uma substancia chamada curcubitacina que atrai os adultos.
Elas podem ser usadas na forma de iscas atrativas em associacdo a algum inseticida. As raizes de
tajuja (Ceratosanthes hilariana) ou os ramos de Cayaponia martiana podem ser usados como iscas
(20 iscas por ha) quando colocadas em uma estaca e tratadas com um inseticida como o cartap.
Sua atratividade permanece por 30 dias no campo. Purunga ou cabeca-verde (Lagenaria vulgaris,
Curcubitaceae) também causam efeito semelhante.

O controle quimico pode ser feito com os inseticidas Actara 250 WG, Confidor 700 WG, Gaucho
FS, Hamidop 600, Karate 50 EC, Provado, Sumithion 500 CE ou Tamaron BR.

3.6. Pulgdo-das-folhas

Aphis craccivora, Koch, 1854

Esses pulgbes medem em torno de 3 a 4 mm de comprimento e tanto as formas 4pteras
quanto as aladas apresentam coloracdo geral preta. Adultos e ninfas vivem sugando a seiva de
ramos novos e folhas. Sua alimentacdo causa deformacdo nos brotos e folhas, comprometendo o
desenvolvimento da planta e sua producéo.

O pulgéo pode ser controlado com os produtos Gaucho FS, Malathion 500 CE, Orthene 750
BR Sementes e Poncho.

3.7. Acaros

Tetranhychus urticae (Koch, 1836) - acaro-rajado

Polyphagotarsonemus latus (Banks, 1904) - acaro-branco
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A fémea do acaro-rajado é de coloracdo clara com duas manchas verde-escuras no dorso.
Elas colocam seus ovos, esféricos e amarelados nas teias que tecem na face ventral das folhas. O
pico populacional desse 4caro ocorre sob temperaturas elevadas e baixas precipitacdes pluviais.
De modo geral, adubacbes nitrogenadas favorecem o aumento populacional. Esse acaro tem
preferéncia pela regido intermediaria da planta e, normalmente, ocorre em reboleira.

Devido ao seu habito caracteristico de atacar o lado inferior da folha, provoca o aparecimento
dos sintomas de danos na posicdo oposta ao da col6nia. Os sintomas iniciam-se com a formacao
de manchas cloréticas que evoluem para um amarelecimento até atingir a coloracdo avermelhada,
advindo, entdo, a queda das folhas.

O acaro-branco, assim como o 4caro-rajado, é polifago e cosmopolita. Ele também é conhecido
como o &caro-tropical, 4caro-da-rasgadura, acaro-da-queda-do-chapéu-do-mamoeiro. As fémeas
sao pequenas (0,17 mm de comprimento por 0,11 mm de largura) e de coloracdo branca. Os machos
sao menores (0,14 mm de comprimento por 0,08 mm de largura) e tém o ultimo par de pernas bem
avantajado. Isso possibilita 0 macho carregar a "pupa" da fémea no dorso e, assim, garantir a cépula
no momento da emergéncia dela. Os ovos sado de coloracdo branca, achatados com saliéncias no
corion (‘casca’) que dao um aspecto de pequenas manchas branco-leitosas.

Esse acaro néo faz teia. Os ovos séo colocados, isoladamente, na face inferior das folhas
novas. O ataque se da, preferencialmente, nessas estruturas novas, que passam a apresentar uma
coloracdo mais escura. Em seguida, ocorre o enrolamento dos bordos das folhas para baixo e a
face inferior passa a apresentar um aspecto vitreo. Finalmente ocorre a rasgadura das folhas. As
vagens também podem ser atacadas, tornando-se prateadas.

No Estado de Sdo Paulo, o 4caro-branco ocorre de janeiro a marco, favorecido por temperaturas
elevadas e tempo chuvoso, podendo completar uma geracdo no periodo de 3 a 5 dias.

O controle do &caro-rajado, na cultura do feijoeiro, pode ser feito com inseticidas/acaricidas
como o dimetoato (Agritoato 400), forato (Granutox) fenpropatrina (Dinamen 300 CE, Meothrin 300,
Sumirody 300) e metamidofés (Hamidop 600, Tamaron BR) ou acaricidas especificos como o enxofre
(Microsulfan 800 PM) e o tetradifon (Tedion 80 CE).

Os inseticidas/acaricidas que podem ser utilizados contra o acaro-branco sdo os forato
(Granutox), triazofés (Hostathion 400 BR) e o profenofds (Curacron). Os acaricidas especificos sédo
azociclotin (Caligur) e enxofre (Cover DF, Kumulus DF).

3.8. Lagartas-das-folhas

Omiodes indicatus (Fabr., 1775) - lagarta-enroladeira - (= Hedylepta indicata)
Pseudoplusia includens (Walker, 1857) - falsa-medideira.
Urbanus proteus (L., 1758) - cabeca-de-fésforo.

Os adultos da lagarta-enroladeira, O. indicatus, sédo de coloracdo amarelada, com trés estrias
transversais escuras nas asas anteriores e medem 19 mm de envergadura. Os machos apresentam
um tufo de cerdas pretas na base da asa anterior. As fémeas podem colocar até 300 ovos apds seu
acasalamento. A cor das lagartas no inicio do desenvolvimento tende ao amarelo, passando por
verde-claro até atingir um verde mais acentuado no fim de seu desenvolvimento, quando chega a
atingir 19,0 mm de comprimento. Essas lagartas se alimentam de todo o limbo foliar (inclusive das
nervuras) e se transformam em pupas na prépria folha que enrolam. Por isso o nome, lagarta-
enroladeira.
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No Estado de Sédo Paulo a lagarta de O. indicatus ocorre em maior numero no feijdo-da-seca.

P. includens, a falsa-medideira, € a espécie de lagarta-das-folhas predominante na cultura da
soja no Estado de Sao Paulo. Seus adultos medem 35 mm de envergadura. As asas anteriores sao
de coloracdo marrom com brilho cupreo (‘ferrugem') e tem um pequeno desenho prateado brilhante.
As asas posteriores também sdo marrons.

As lagartas, durante todo o seu desenvolvimento, apresentam apenas 3 pares de patas
abdominais (em outras espécies sdo 4 pares), 0 que obriga seu deslocamento a semelhanca das
lagartas "mede-palmo". Estas lagartas ndo se alimentam das nervuras das folhas.

Os adultos de U. proteus sao borboletas com habito crepuscular. Medem 45 mm de envergadura
e tem coloracao marrom. Na asa anterior apresentam varias manchas brancas, enquanto na posterior
apresentam reflexos azulados e um prolongamento na base.

O reconhecimento da lagarta € muito facil. A cabeca é bem proeminente e de coloracao escura.
O corpo é verde-escuro, apresentando uma estria longitudinal, marrom, na parte superior do dorso e
duas estrias amareladas na parte lateral do corpo. Essas lagartas também enrolam as folhas onde
vivem.

O periodo critico do ataque dessas lagartas desfolhadoras para o feijoeiro é desde a germinacgéo
até o florescimento quando, entdo, podem ser controladas com pulverizacdes de piretrdides a base
de deltametrina (Decis 25 CE, Dominador).

3.9. Lagartas-das-vagens

Etiella zinckenella (Treits, 1832)
Michaelus jebus (Godt., 1819)

Os adultos de M. jebus possuem 32 mm de envergadura e apresentam dimorfismo sexual.
Os machos apresentam coloragdo azul que refletem as cores do arco-iris.

Os bordos das asas sao enegrecidos e apresentam uma mancha circular negra pequena,
em cada uma das asas anteriores.

As fémeas séo de coloracdo marrom-clara. Em ambos 0s sexos, a superficie das asas anteriores
€ castanho-acinzentada, com manchas marrom-escuras no apice e uma série de manchas lineares
préximas as margens. As asas posteriores sdo malhadas de coloragdo marrom-clara, marrom-escura
e cinzenta. O lobo anal é preto.

As lagartas séo verdes e vivem no interior das vagens em formacdo. Uma lagarta consome
de 5 a 6 gréos, inutilizando toda a vagem. A duracao da fase larval é de 14 a 16 dias. As pupas
medem 20 mm de comprimento, sdo marrom-acinzentadas, achatadas ventralmente. Essa fase
dura de 21 a 26 dias quando, entdo, emergem os adultos para viverem por 15 a 18 dias.

A E. zinckenella € uma mariposa de 20 mm de envergadura. As asas anteriores sdo cinzas
com uma faixa mais clara nos bordos dorsais. As posteriores sdo claras com franjas nos bordos.

As lagartas tém o corpo de coloragcdo verde-clara e a cabega escura no inicio de seu
desenvolvimento. No fim dessa fase podem chegar a medir 20 mm de comprimento e apresentar
uma coloracédo rosada. Seu controle pode ser feito com produtos a base de clorpirifés (Lorsban 480
BR e Vexter).
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4. PRAGAS DO FEIJAO ARMAZENADO

4.1. Carunchos

4.1. Zabrotes subfasciatus (Boh., 1833):

S&o pequenos insetos castanho-escuros de 1,8 a 2,5 mm de comprimento. As fémeas sao
maiores que 0s machos e apresentam quatro manchas brancas no pronoto. A larva passa diretamente
do ovo para o interior do gréo, e todo o desenvolvimento se da no interior das galerias e camara
pupal por ela construida.

A pupa é branco-leitosa, sem pélos, tamanho aproximado de 3 mm e € bem maior que o
adulto.

Para efetuar a postura, a fémea expele uma gota de uma substancia clara e pegajosa, sendo
0 ovo colocado nesse meio, que endurece rapidamente. Essa forte aderéncia auxilia na penetracao
da larva no interior do grao. A presenca do ovo branco na superficie do gréo de feijao é facilmente
observada.

A 25°C e 70% UR o ciclo médio em P.vulgaris é de 36 dias; o periodo embrionario de 7,7 dias;
a longevidade das fémeas de 12,8 dias; o numero de ovos por fémea de 50,7 e a porcentagem de
eclosdo das larvas de 91,3%.

Z. subfasciatus é considerada uma espécie de clima tropical.

4.2. Acanthoscelides obtectus (Says, 1831):

Os adultos tém forma ovéide, com 2 a 4 mm de comprimento. A coloracdo é pardo-escura,
tendo a parte ventral do abdome, pigideo, pernas e antenas, pontos com tonalidade vermelha. Os
ovos, com cerca de 1,0 mm de comprimento, sao elipticos, lisos, translicidos no inicio e brancos no
fim da fase embrionéria. S&o colocados em grupo de 2 a 10 e séo facilmente destacados dos gréos.

As larvas séo de coloracéo branco-leitosa e medem cerca de 3,0 a 4,0 mm de comprimento.
A larvas se deslocam a procura do hospedeiro e para sua penetracao no grdo, se apGiam nas paredes
dos gréos vizinhos. As pupas séo branco-leitosas e préximo da emergéncia dos adultos tornam-se
marrons.

A longevidade média dos adultos € de 13 dias, o periodo de postura é de 7 dias, a oviposicéo
média de 63 ovos por fémea e o ciclo completa-se em torno de 35 dias.

Essa praga apresenta infestacdo cruzada, sendo capaz de infestar vagens no campo. Pode
dispersar-se até a distancia de 8 km da fonte de infestagdo. A postura é feita em vagens madura,
preferencialmente nas fendidas.

A. obtectus é considerada uma espécie de clima temperado.

Prejuizos: Sao pragas cosmopolitas que atacam os cotilédones, onde abrem galerias que
podem destrui-los completamente.

A presenca de ovos aderidos aos graos, de orificios de emergéncia dos adultos, insetos mortos
e dejecdes, afeta a qualidade do produto, tanto para o comércio quanto para a culinaria. Os graos
destinados a semeadura também séo afetados por terem os embrides destruidos.
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Para o controle de Z. subfasciatus estéo registrados os seguintes produtos: fosfeto de magnésio
(Femag e Fertox), deltrametrina (K-obiol 2P) e fenitrotion (Sumigran 20, Sumigram 500 CE e Sumithion).

Para o controle de A. obtectus os produtos sdo: brometo de metila (Brometo), fosfeto de
aluminio (Gastoxin), malation (Expurgan, Malation 500 CE) deltametrina (K-obiol 2P, K-obiol 25 CE) e
fenitrotion (Sumigran 20).

5. LESMAS

Phyllocaulis sp., Limax sp.

S&o moluscos desprovidos de carapaca calcarea. Eram consideradas menos daninhas que
os caracois. No entanto, nos ultimos anos, sua importancia vem aumentando para varias culturas
como a do feijoeiro e da soja. O plantio direto favorece sua proliferacéo por reduzir a movimentacéao
de maquinas na cultura, principalmente as gradagens. Alta umidade do ar e do solo e temperaturas
entre 15 e 18 °C favorecem essa praga.

Os adultos das lesmas medem de 30 a 50 mm de comprimento e 18 mm de maior largura.
Cabeca com quatro tentaculos. Corpo achatado e coloracdo pardo-clara. As extremidades séo
arredondadas.

As lesmas tém atividade noturna e permanecem escondidas durante o dia. Sao polifagas e
chegam a consumir de 30% a 50% do seu peso em uma soé noite.

Sao hermafroditas, isto €, todos individuos tém capacidade de colocar ovos apés a copula.
Chegam a produzir de 100 a 550 ovos durante seus 9 a 18 meses que vivem.

O monitoramento da presenca de lesmas na plantacdo pode ser feito com armadilhas
confeccionadas com frascos enterrados nos locais mais propicios para seu surgimento (locais que
tendem a se manterem mais Umidos: palhadas, sistemas de irrigacao, etc.). Nos frascos sao colocados
misturas de cerveja com sal. A cerveja ao fermentar atrai as lesmas que ao entrarem em contato
com o sal, morrem por desidratacao.

O controle deve ser feito de acordo com a area. Quando possivel, a gradagem com grade
fechada reduz a populacdo de lesma. Sacos de aniagem embebidos com cerveja espalhados pela
plantac&o no final da tarde atraem as lesmas, que devem ser recolhidas e mortas (sal grosso) no dia
seguinte. Pedacos de chuchu e ab6bora espalhadas na lavoura a tarde (para nao desidratar) também
atraem as lesmas que devem ser recolhidas e mortas em salmoura. Em areas maiores, pode-se
tentar barreiras de cal ou cinza aplicadas no solo, em forma de faixas ao redor do campo, para evitar
a entrada delas na cultura

6. CONSIDERACOES FINAIS

A mencdo de marcas comerciais de inseticidas visa, apenas, exemplificar e enriquecer o
texto. Nao reflete preferéncia pessoal ou institucional. Devido as constantes alteracfes nas
recomendacdes e registros dos produtos, recomenda-se a consulta ao portal Agrofit: <http://
extranet.agricultura.gov.br/agrofit_cons>.

136 Documentos, IAC, Campinas, 76, 2005



BIBLIOGRAFIA

AGRIANUAL 2000. Anuério da Agricultura Brasileira. S&o Paulo: FNP Consultoria e Comércio, 1999, 546p.

CEMELI, M.; MONTAGNE, A.; GODOY, F. Resultados preliminares en el control quimico de Thrips palmi Kany
(Thysanoptera, Thripidae) en caraotas (Phaseolus vulgaris). Boletim Entomologico Venez. N.S. v.8, n.1, p.63-73,
1993.

DEBOUCK, D.G.; TOHME, J. Implications for beans breeders of studies on the origin of common beans, Phaseolus
vulgaris L. In: CENTRO INTERNACIONAL DE AGRICULTURA TROPICAL Current Topics in Breeding of Common
Bean. Cali: CIAT, 1989, p.2-47 (CIAT Working Document, 47)

GALLO, D.; NAKANO, N.; SILVEIRANETO, S., CARVALHO, R.P.L.; BAPTISTA, G.C.; BERTI FILHO, E.; PARRA,
J.R.P.; ZUCCHI, R.A.; ALVES, S.B.; VENDRAMIM, J.D.; MARCHINI, L.C.; LOPES, J.R.S.; OMOTO, C. Entomologia
Agricola. Piracicaba: FEALQ. 2002. 920 p.

GIRLING, D.J. [ed.]. Thrips palmi. A literature survey with an annotated bibliography. Ascot, UK: International
Institute of Biological Control, 1992, 37 p.

MINISTERIO DAAGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO. AGROFIT. [on line] Brasilia, BR, Disponivel
em: www:<http://extranet.agricultura.gov.br/agrofit_cons>. [citado em 10-03-2005].

MOURA, P.A.M.; PAIVA, B.M.; RESENDE, L.M.M.. Aspectos econdmicos da cultura do feijao. Informe Agropecuario,
Brasilia, v.17, p.66-67, 1994.

PACHECO, I.A.; PAULA, D.C. Insetos de graos armazenados: Identificacdo e Biologia. Campinas: Fundacéo
Cargil, 1995. 228 p.

RIZOBACTER. ARGENTINA S.A. Novas pragas em plantio direto. Informe Técnico . Argentina.Disponivel em:
www:http://www.rizobacter.com.ar/home/po/informes_técnicos. [citado em 14-03-2005].

Documentos, IAC, Campinas, 76, 2005 137



	Capa_Anais_2006.pdf
	Página 1


